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Forord (2020)

| oktober 2019 satte jeg mig i hovedet, at jeg ville kaste mig over disciplinen »Ny-
hedsbreve«. Planen var, hver maned, at gennemga de store tidsskrifter for afgarel-
ser om civilprocesretlige spgrgsmal for at plukke de interessante ud og gennemga
dem i helt kondenseret form. Efter nogle fa maneder blev ambitionsniveauet ud-
videt; jeg ville laese alle afgerelser, gennemga hovedparten og analysere de vig-
tigste.

Aret efter, i oktober 2020, fejrede jeg 1-ars jubileeum og gjorde status. 183 afgorel-
ser, havde jeg dengang omtalt, de fleste ledsaget af sma analyser. | oktober gav
det anledning til falgende observation:

»[Da jeg startede] forestillede jeg mig nok, at det kunne gares ret hurtigt og let
— sd hvorfor ikke sigte efter en mdnedlig opdatering. Bordet fanger som bekendt,
og arbejdet har siden vist sig langt mere omfattende; men det er heldigvis bdde
sjovt og leererigt; og ndr der samtidig er folk, der laeser med — bdde her og pa
min nyligt oprettede mailingliste — er det hele indsatsen vaerd.«

Den konklusion er stadig rammende, heldigvis. En anden observation jeg gjorde
mig i november var, at selve produktet efterhanden var blevet langt. Omkring 160
sider havde jeg samlet i et oversigtsdokument, der sdledes »naesten udgjorde en
bog«. Og det gav anledning til den tanke, at man vel kunne samle de mange ma-
nedsbreve i en mere systematisk gennemgang af dret der gik; som et veerktgj til
selv at genopfriske drets udvikling og som et muligt opslagsvaerk for laeserne.
Produktet falger pa de naeste omkring 200 sider.

Analyserne er alle mine egne, og jeg star pa mal bade for bade fejl (og fortraeffe-
ligheder). Nar man beskaeftiger sig med nyhedsbreve, kan det ikke undgas, at der
er en del af de farste. Dommene og kendelserne analyseres alle »ved fgrste indtryk,
og selvom det er bade mit hdb og min ambition at saette afgerelserne i en sam-
menhaeng, hvor forstaelsen for laeseren @ges, rammer jeg sikkert med mellemrum
forbi skiven.

Arbejdet er derimod langt fra mit alene. Aret igennem har fgrst Karina Nyboe Ska-
aning og siden Signe Bruun Svensson hjulpet med korrektur, mens Anne Marie
Vestergaard har stdet for opsaetning. | forbindelse med julealmanakken har Hanne
Freudendahl korrekturlaest alle nye afsnit og Anne Marie Vestergaard har pa ny
staet for opsaetningen. Hele almanakken er gennemlaest af stud.jur., Amalie Motz-
feldt, der med nyttige kommentarer har styrket bade det faglige og sproglige
udtryk og derved maerkbart gget laesbarheden af det faerdige produkt.



Forord (2021)

Med yderligere et ar bag mig — og nu i alt over 400 domsanalyser siden jeg farste
gang satte mig til tasterne pa et nyhedsbrev — har almanakken faet et ngk op.

| arets lgb har jeg flere gange bemaerket, at analyserne kommer lige en smule let-
tere end i starten. En del er nok ren selvtillid eller erfaring efter flere hundrede
analyser; men forhabentlig skyldes en del ogsa, at der med hvert nyhedsbrev
laegges lidt ekstra til det faglige fundament.

Som noget nyt har jeg i ar observeret to tendenser, som begge har bidraget vae-
sentligt til at holde gejsten oppe. For det farste er det nu en tendens, at jeg hver
maned far et par henvendelser fra folk, der laeser mine nyhedsbreve og gerne vil
have sendt dem pa mail. Det klap pa skulderen, en sadan kollegial henvendelse
giver, er et energiboost hver eneste gang, og for det skylder jeg en tak.

For det andet oplever jeg nu i ny og nae, at advokater, der har fart sager omtalt i
mine nyhedsbreve, henvender sig med bemaerkninger. Tit er det for at forklare, at
der i sagen er nuancer, jeg har overset. Ogsa disse henvendelser szetter jeg stor
pris pa. Ikke kun fordi de for mig er udtryk for, at nyhedsbrevene laeses, men ogsa
fordi jeg stort set hver gang bliver klogere af de modtagne input.

Henvendelserne er samtidig en nyttig pamindelse om noget, jeg ogsa selv prever
at holde mig for gje og italesaette: at mine nyhedsbreve pa ingen made er fejlfri.
Jeg overser (sikkert jeevnligt) nuancer i sagerne. Anderledes kan det ikke veere med
det valgte format — og jeg kan blot hdbe, at det ikke svaekker nyhedsbrevenes
veerdi som en kilde til at holde sig opdateret. Som laeser kan man jo altid sla dom-
mene efter, hvis de ud fra min beskrivelse fanger ens interesse.

Som noget nyt udgives almanakken i ar i bogform. Dette fordi Holst, Advokater
har bevilliget midler til at trykke almanakken og omdele den til alle, der matte have
interesse i et eksemplar. For den hjzelp skylder jeg naturligvis en stor tak.

Ogsa i lebet af dret har jeg veeret begunstiget af staerk faglig bistand fra dygtige
kollegaer. Selvom analyserne er mine egne, og jeg selv star pa mal bade for even-
tuelle fortraeffeligheder og for uundgaelige fejl, sa var hverken nyhedsbreve eller
almanak kommet meget videre end idefasen, hvis ikke det var for dem.

Hver maned har min sekretaer, Tine Falkenberg, laest kyndig korrektur og dermed
sikret, at det i det mindste er sprogligt klart for laeserne, hvad jeg har ment om en
given dom. Hun har samtidig, og med vanlig grundighed, sikret korrekturen af de
mange nytilkomne afsnit, som er skrevet til almanakken.



De enkelte nyhedsbreve er i ar som tidligere sat op af Anne Marie Vestergaard, der
tillige baerer den fulde zere for det grafiske arbejde pa almanakken. Hertil har hun
i ar lavet det fulde arbejde med designet af bogudgaven, og hvis den kalder pa
ros, er det derfor i det hele hende, der har fortjenesten.

Endelig har tidligere stud.jur., nu advokatfuldmaegtig, Amalie Motzfeldt aret igen-
nem ydet veerdifuld faglig sparring. ligesom hun under arbejdet med almanakken
har leest og givet nyttig feedback pa alle dele. Det har utvivlsomt @get veerkets
kvalitet, bade sprogligt og indholdsmaessigt.

Alti alt har det ogsa i 2021 veeret forngjelse at lave nyhedsbreve — og heldigvis for
det (nar nu det skal vaere lysten, der driver vaerket).
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Indledning

2021 lakker mod enden, og det er derfor tid til at gere status. Civilprocesretligt
forsager jeg i drets almanak at gore netop dette: At tage en status pa aret, der gik.
Grundlaget for almanakken er de manedlige nyhedsbreve, jeg de seneste godt 12
maneder har udsendt.

| alt praecis 190 afgerelser, hvoraf emnet »sagsomkostninger« tegner sig for de 44,
har jeg i 2021 vurderet var sa interessante eller praktisk betydningsfulde, at de var
veerd at dele med jurister (og andre), der beskaeftiger sig med civilproces. Samme
190 afgarelser - og samme 190 nyhedsbrevsomtaler — udger kernen i min juleal-
manak.

Opbygningen af almanakken er for sa vidt ret simpel. Udgangspunktet er arets
nyhedsbreve, og analyserne er langt hen ad vejen de samme, bade i indhold og
form, som da jeg ferste gang omtalte de enkelte afggrelser. Der er med andre ord
ikke tale om et vaerk, hvor jeg detaljeret har genbesagt de ca. 200 afgerelser, og
for flittige laesere af mit nyhedsbrev vil meget af indholdet derfor — forhabentlig
- vaekke gensynets glaede.

Det store arbejde, der er lagt i den falgende gennemgang, bestar i stedet farst og
fremmest i et omfattende systematiseringsarbejde.

Det systematiske udgangspunkt er naturligvis arets nyhedsbreve, hvori jeg aret
igennem har forsggt at lette laesbarheden ved at anvende ensartede og gennem-
gaende overskrifter.

| forbindelse med udgivelsen af min almanak for 2020 »laste« jeg disse emneri 13
kapitler (og et minikapitel om lov og serbarhed): »Retlig interesse«, »Saglig kompe-
tence«, »Vaerneting«, »Samlet behandling «, »Samlet behandling og delafgerelser,
»Sagsferelse. Sagsportalenc, »Bevisfarelse. Syn og Skan«, »Udeblivelse«, »Genop-
tagelse«, »Anke- og keaerebegraensninger«, »Oprejsningsbevillingers, »Retskraft.
Berigtigelse«, »Pravelse af voldgiftskendelser«, »@vrige spargsmal«, og »Sagsom-
kostninger«.

Samme struktur er anvendt i ar, bade fordi den gav (og fortsat giver) mening, og
fordi jeg haber herved at gore det lettere at krydsreferere mellem de enkelte ar-
gange og at »laegge oven pa, nar praksis bevaeger sig.

Inden for hvert kapitel er arets afgerelser emneinddelt yderligere i overensstem-
melse med, hvad afggrelserne efter min forstaelse siger. Navnlig i de store kapitler
er der derfor lagt et stort arbejde i yderligere at systematisere kendelser og domme
inden for emner, der peger mod en falles kerne i rettens raesonnement. En del
underemner er hentet fra den civilprocesretlige litteratur, men mange andre er
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blevet til i lyset af, hvad jeg i mine Igbende analyser har ment at kunne udlede af
afgarelserne. Det er hermed habet, at den strukturerede gennemgang i sig selv
bidrager til forstdelsen af de enkelte afgerelser.

Med udgivelsen af denne »2. udgave« har jeg truffet det yderligere valg, at jeg sa
vidt muligt - men ikke for enhver pris — har gnsket at beholde underoverskrifterne
fra 2020-udgaven. Ogsa dette valg er truffet for at ege genkendeligheden og laes-
barheden af vaerket, men der er altsa gjort fravigelser, hvor hensynet til de enkelte
analyser har tilsagt det.

Hvor der i arets lgb slet ikke har veeret afggrelser inden for et bestemt underemne,
er overskriften udgaet. Og omvendt, hvor der i arets lgb er offentliggjort afgarelser,
hvor jeg ved arbejdet med almanakken har ment, at forstdelsen kunne gges ved
at samle dem i et faelles emne, som jeg ikke anvendte i 2021, er emnet tilfgjet. Op-
bygningen er derfor ikke identisk med sidste ars almanak, men den er forhdbent-
lig et rimeligt kompromis imellem hensynet til en konsistent struktur og gnsket
om - igennem almanakkens struktur — at fremhaeve stramninger i den civilproces-
retlige retspraksis.

* %%

Det andet hovedomrade for min indsats med almanakken er indledningen til hvert
af kapitlerne og en stor del af underemnerne.

| indledningen til samtlige kapitler har jeg fors@gt at seette det overordnede pro-
cesretlige emne i en sammenhaeng; ikke en generel, dogmatisk sammenhaeng for
de enkelte retsspgrgsmal, men derimod en konkret, juridisk sammenhaeng for det
eller de temaer, som retspraksis i det forgangne ar har beskaeftiget sig med. Sam-
me tilgang er benyttet ved de enkelte underoverskrifter.

Det er altsa ikke i almanakken, man finder en generel redeggarelse for retsplejelovens
regler om bevisfgrelse om tekniske spgrgsmal; men til gengaeld finder man saer-
skilte analyser af begrebet »ensidigt indhentede erklaeringer« (fordi flere afgerelser,
herunder fra Hgjesteret, i ar kastede lys pa dette emne), ligesom man i ar finder
mine mere generelle overvejelser over handteringen af sagkundskab i graensefla-
den mellem det interne og det eksterne, fordi arets afgerelser har givet grundlag
for en naeermere behandling af netop dette lidt mere tvaergdende tema.

Almanakken er struktureret, og ber laeses og benyttes, med dette sigte for gje.

Inden for hver af de 13 kapitler giver jeg indledningsvist en oversigtspraeget gen-
nemgang af aret der gik. Gennemgangen indeholder enkelte generelle bemaerk-
ninger om (aspekter af) de behandlede emner, men har i gvrigt de enkelte afgo-
relser som tyngdepunkt. | gennemgangen fremdrages de afgarelser, som efter min
opfattelse i seerlig grad kalder pa opmaerksomhed, og det sammenfattes i én eller
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to seetninger, hvad disse afgerelser fastslar — herunder om de bekraefter, uddyber
eller aendrer praksis som den sa ud inden dret begyndte. Kapitelindledningerne
kan pa denne made laeses selvstaeendigt som 13 miniresuméer af det forgange ar:
13 gange 1-2 sider med alt det, man som civilprocesretligt interesseret jurist bar
vide.

De enkelte kapitler er struktureret i en raekke underemner, hvoraf mange indledes
med en lignende generel gennemgang. Nar det ikke er tilfaeldet ved alle underem-
ner, skyldes det, at jeg i almanakken gennemgdende har prioriteret indhold over
ensartethed. Nar et emne kun indeholder én afgarelse, giver det bedre mening
blot at analysere denne. Og hvis et emne, der indeholder flere afggrelser, ikke giver
anledning til mere generelle bemaerkninger, har jeg ikke gnsket at skrive blot for
at skrive.

| de af underemnerne, der giver grundlag herfor, indeholder den indledende gen-
nemgang dels en raekke af de mere generelle aspekter af analyserne (der for en
dels vedkommende baseres pa arets analyser af de enkelte afggrelserne), dels en
mere detaljeret gennemgang af afgerelserne pa det pagaeldende omrade. Tanken
er, at man ved at laese indledningen til underemnerne far en bedre forstaelse for
de retsspargsmal, der har praeget arets praksis.

Som noget nyt har jeg i ar tillige under de enkelte emner peget pa, om der i arets
lob er kommet ny (special-)litteratur om det pdgaeldende tema. Habet er hermed
at bidrage til, at gennemgangende af underemnerne for praktikeren i vidt omfang
kan sta alene som en samlet opdatering pa det civilprocesretlige ar der gik.

*%*%

Endelig indeholder almanakken samtlige mine enkeltanalyser af domme og ken-
delser trykt pa tveers af Ugeskrift for Retsvaesen, Tidsskrift for Bolig- og Byggeret,
Forsikrings- og Erstatningsretlig Domssamling, Miljgretlige afggrelser og domme,
Fuldmaegtigen og Tidsskrift for Familie- og Arveret — samt af afggrelser, der er of-
fentliggjort pa overretternes respektive hjemmesider.

De er alle gennemlaest, og et stort antal er gennemskrevet af hensyn til sammen-
haengen og laesbarheden. Henvisninger til tidligere nyhedsbreve er sendret til
henvisninger til de relevante afsnit i almanakken; repetitive afsnit (fordi samme
analyse har vaeret relevant i forskellige maneder) er flernet, sa de kun fremgar ét
sted; generelle afsnit er i stort omfang flyttet op i de relevante indledninger, og
sproget er enkelte steder opdateret, hvor der har vaeret szerligt behov herfor.

Med undtagelse af sddanne mere redaktionelle sendringer er der imidlertid i vidt
omfang tale om et genoptryk af mine tidligere analyser, og formalet med at med-
tage dem her er — foruden at skabe et samlet opslagsvaerk — séledes fgrst og frem-
mest at saette afgerelserne i den rette kontekst.
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Analyserne henvender sig derfor i almanakken nok navnlig til de lzesere, der enten
er saerligt nysgerrige pa et bestemt emne eller (og formentlig hyppigere) til den
praktiker, der sidder med et konkret problem foran sig, og @nsker et sted at sla op.

God laeselyst!
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Kapitel 1

Retlig interesse
(og proceshabilitet)

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Som bekendt er grundbetingelserne for sagsanlaeg, at sagsg@geren er proceshabil
og har retlig interesse i sagen.

Kravet om retlig interesse er samtidig grundbetingelsen for alle gvrige retsskridt;
at den part, der begaerer det pagzeldende retsskridt, har en civilprocesretligt vaer-
net interesse i anmodningen (Gomard og Kistrup taler i den sammenhaeng om
»Proceskravets formal, jf. »Civilprocessen, s. 378), og emnet star derfor centralt i
enhver civilprocesretlig fremstilling.

Det er da 0gsa her, jeg typisk starter mine nyhedsbreve — og derfor her, almanak-
ken med fordel kan startes.

Trykt praksis har historisk budt pa et vaeld af sager under de her behandlede emner,
og 2021 blev ingen undtagelse. Sdledes har jeg i det forgangne ar ved flere lejlig-
heder haft anledning til at behandle hvert af de traditionelle delelementer i kravet
om retlig interesse, bade i relation til sagsanlaeg (2.3.-2.5.) og kaeremal (2.6.), hvor
kredsen af retligt interesserede hyppigt er bredere.

De fleste afggrelser har bekraeftet, hvad vi allerede vidste.

Som de vigtigste afgarelser vil jeg farst og fremmest fremhaeve to af Hgjesterets
afgarelser om kravet til sagsegers aktuelle interesse.

Saledes fik vi i 2021 for det farste ved U 2021.1583 H en generel afklaring af, at nar
en myndighed under en retssag om provelse af en afgerelse genoptager afgorelsen og
aendrer den til det af sagseger onskede indhold, sa skal sagen haeves (og ellers afvises).

Kort efter kom sa U 2021.2389 H om (fortsat) retlig interesse i et keeremal, som bade
dengang og i dag har voldt mig vanskeligheder helt at forsta. Jeg ter ikke i mit
highlight fremhaeve en generel lzere fra sagen, der umiddelbart fremstar som et
eksempel pd en meget konkret begrundet anvendelse af et lempet aktualitetskrav, men
jeg vil pa det varmeste anbefale at leese analysen (eller i hvert fald dommen).

Dernaest, og i mine gjne maske af storst praktisk betydning blandt alle afgerelser-
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ne i hele dette kapitel, fik vi med Vestre Landsrets afggrelse i U 2021.4522 V etab-
leret en modstridende praksis mellem landsretterne om sggsmdlskompetence i de
sdkaldte »fildelingssager«. Her har @stre Landsret nu ad flere omgange fastslaet, at
det sags@gende selskab ikke var rette sags@ger (ikke havde faet overdraget de
underliggende rettigheder), mens det altsa nu pa baggrund af et stort set identisk
faktum ved Vestre Landsret er fastslaet, at selskabet (selskaberne) har segsmals-
kompetence. Det virker som en oplagt sag til Hgjesteret der, som uddybet i min
analyse nedenfor, i sa fald far mulighed for at adressere mere principielle spargsmdal
om procesfinansiering og om professionelle parters aggressive sagsferelse i masses@gs-
mal.

Skal vi herefter runde kapitlet af, vil jeg fra de indledende afsnit om »Proceshabili-
tet« og om »Foreningers sagsmalskompetence« naevne, at vimed U 2021.558 @ fik
en kendelse der bekrzefter, at vurderingen af umyndiggjorte og andres proceshabilitet,
skal foretages som en selvsteendig helhedsvurdering, og at bestemmelsen saledes
har et anvendelsesomrade uden for veergemalsforhold. Det er rart at vide men
omvendt ikke en afggrelse, som er mange genbesag veerd.

Det er derimod @stre Landsrets dom af 29. juni 2021 om en forenings retlige inte-
resse i et (noget) abstrakt segsmal om logningsbekendtgerelsens lovlighed. Afgg-
relsen bekraefter efter min forstdelse den tendens vi har set til, at der i sager om lovlig-
heden af myndighedshandlinger indreammes interesseorganisationer en vid segsmals-
ret. (Netop denne konklusion genfindes i en artikel trykt mens denne almanak var
under udarbejdelse, Tidsskrift for Rettsvitenskap 5/2021 s. 505 ff. Artiklen handler
fort og fremmest om handhaevelse i forholdet mellem private parter, men adres-
serer spgrgsmalet om retlig interesse med en grundighed, som absolut ger den
en gennemlaesning vaerd).

Kapitlet afsluttes med to eksempler pd handteringen af berigtigelse hhv. udskiftning
af parter, der ikke siger meget andet, end hvad der allerede fulgte af praksis, men
som bestemt er et genbesgg veerd.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1  Proceshabilitet

2.1.1 U 2021.558 @ - umyndiggjort persons proceshabilitet

Kendelsen udspringer af fogedprocessen, men vedrgrer retsplejelovens § 258 om
proceshabilitet, der finder anvendelse pd bade foged- og civilprocessen.

Landsretten fastslog, at en person, der i henhold til vaergemalslovens § 5 kort efter
fogedforretningen blev sat under veergemal, begraenset til »alle relevante hand-
linger i forbindelse med flytning ... til permanent plejebolig«, var ude af stand til
at varetage egne interesser under en fogedsag om udsaettelse fra dennes midler-
tidige lejemal.
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Dette uanset, at veergemalet ikke var etableret pa tidspunktet, og uanset, at ved-
kommende ikke efterfalgende helt var frataget sin retlige handleevne efter veer-
gemalslovens § 6.

Afgarelsen illustrerer, at retsplejelovens § 258, stk. 2, har et selvsteendigt indhold,
og at retten i den enkelte sag, nar retten bliver opmaerksom pa forhold, der giver
anledning til tvivl om en parts proceshabilitet, ma vurdere, om parten er i stand til
at varetage sine interesser under sagen (U 2017.3263 V).

Gomard og Kistrup skriver i deres »Civilprocessenc, at der for parter med retlig
handleevne (veergemalslovens § 6) nok skal »forholdsvist meget til«, medmindre
retten har et relativt sikkert grundlag for vurderingen (U 2018.1270 @, U 2018.3497/1
@). Den beskrevne linje er ikke aendret i 2021, men den seneste afgerelse viser, at
bestemmelsen trods alt har et selvstaendigt anvendelsesomrade.

At landsretten af egen drift ophaevede fogedrettens afgerelse, er helt i trad med
hidtidig praksis, jf. udtrykkeligt U 2017.3263 V. Retsplejelovens § 258 skal sdledes
pases ex officio, ogsa i ankesager.

2.2.  FPoreningers sagsmalskompetence. Processuel partsevne

Spergsmalet om foreningers segsmalskompetence er behandlet flere steder i den
procesretlige litteratur og mere indgaende i relation til segsmal mod offentlige
myndigheder i artiklen U 2016 B s. 213 ff.

| aret der gik fik vi to domme om foreningers sagsmalskompetence, hvor det nok
navnlig er den ene, som er vaerd at (gen-)leese. Saledes gav @stre Landsret os ved
dom af 29. juni 2021 (2.2.1.) et pa mange mader illustrativt eksempel pa vurderin-
gen af spgrgsmalene om, hvornar foreninger overhovedet har segsmalskompe-
tence, og hvad de i givet fald kan fgre sag om.

Afggrelsen er et eksempel pa den selvstaendige betydning af foreningens vedtaegts-
bestemte formdl, og pa betydningen af, om der er andre oplagte sagsogere vedraren-
de et spargsmdl om almene samfundsmaessige interesser. Afgerelsen forsaetter
umiddelbart linjen fra U 2014.729 @, U 2012.2572 H og U 2020.368 SH.

Afggrelsen er ogsa et udmaerket eksempel pa kravene til en pdstands klarhed og
»retlighed«. Her siger dommen naeppe noget, vi ikke allerede vidste efter U 1974.525
H, men derfor kan den jo godt vaere laeseveerdig.

Der er foruden de to nedenfor gengivne afggrelser grund til i sammenhangen at
naevne U 2021.846 V (2.8.1.), der fastslog, at en boligorganisation var rette sags@g-
te i en sag om tilbagebetaling af varme, idet landsretten som led i afgerelsen af
sagen lagde veegt p3, at organisationen efter retspraksis kunne optreede i sager
om lejeydelser.
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2.2.1  @stre Landsrets dom af 29. juni 2021 - retlig interesse i sag om logningsbekendt-
gorelsen

Sagsnr. BS-36799/2018. Afgerelsen blev ikke trykt.

| et anerkendelsessggsmal anlagt af Foreningen imod Ulovlig Logning med henblik
pa at fa Justitsministeriet til at anerkende, at den danske logningsbekendtggrelse
var (er) EU-stridig, fik landsretten — blandt meget andet - anledning til at tage
stilling til foreningens s@gsmalskompetence og retlige interesse i to mere eller
mindre konkrete anerkendelsespastande.

Landsrettens opdeling af denne vurdering i hhv. et spgrgsmal om (1) »sagsmals-
kompetence« og (2) »retlig interesse« i hver af de to pastande illustrerer dels de
forskellige temaer, som rejses under hvert spargsmal, dels at der ved vurderingen
af foreningers retlige interesse i segsmal om mere generelle samfundsspargsmal
kan vaere behov for at inddrage overvejelser om foreningens formal og spgrgsma-
lets mere almene betydning.

| forhold til det farste spargsmal er landsrettens udtrykkelige preemisser om, at
foreningen overhovedet kunne anlaegge en retssag af den pageeldende type, er
helt i trad med U 2014.729 @ om en interesseorganisations segsmalskompetence
i en sag om rigtigheden af udsagn om sprgjtegifte i landbruget. Mere generelt
bekraefter afgerelsen den tilsyneladende tendens, der i de seneste ar har veeret til,
atdettillades interesseorganisationer at fgre (anerkendelses-)sager om emner, som
falder inden for organisationens formal, og hvor der, fordi tvisten kun i mindre grad
kan siges at vedrgre enkeltpersoner, ellers ikke ville kunne peges pa en oplagt
sags@ger. (Se saledes ogsa U 2012.2572 H om et miljgretligt segsmal og U 2020.368
SH om en markedsfgringskampagne).

Hvis man, som jeg, er teoretisk anlagt kan man med fordel bruge artiklen U 2016
B s. 213 ff. til at katalogisere afgarelser af denne type. | sa fald kan arets afggrelse
- som det fremgar — laegges ind som eksempel pa to af forfatterens udsagn. For
det fgrste passer den ind i forfatterens synspunkt om, at det taler for segsmalskom-
petence, hvis sggsmalet falder inden for foreningens vedtaegtsbestemte formal.
For det andet kan afgarelsen formentlig ses som et eksempel pa det af forfatteren
identificerede hensyn til at tillade sagsmal, nar der ikke (umiddelbart) er andre,
som kan fgre sagen. Endelig kan afggrelsen — mdske — ses som en variant af de i
artiklens kapitel 7 identificerede grundlovs- og traktatbrudssager, hvor seerlige
hensyn gor sig geeldende (foreninger som vagthunde a la Maastricht- og Lissabon-
sagen).

| forhold til det naeste spgrgsmal er det vaerd at notere, at landsretten admitterede
foreningens forste pastand: At logningsbekendtggrelsen var ugyldig; men afviste
en pastand om, at ministeriet skulle anerkende, at det »ikke [havde] sikret, at den
ugyldige retstilstand fra [logningsbekendtggrelsen] ... blev bragt til ophar hurtigst
muligt«.

17



Begge resultater virker overbevisende.

Det er umiddelbart logisk, at en bekendtggrelse — i hvert fald teoretisk — kan veere
ugyldig, og at dette kan vaere en konsekvens af bekendtgerelsens EU-stridighed.
Pastanden var klart formuleret, og det var for alle parter klart, bade hvad landsret-
ten skulle tage stilling til, og hvad konsekvensen var, hvis sagsgger fik medhold.

Lige sa klart var det, at pastand 2 ikke egnede sig til pademmelse, hvilket bade kan
forklares med pastandens uklare formulering (hvad er »hurtigst muligt«, og hvad
vil det sige at »sikre sig«) og med henvisning til, at en dom i overensstemmelse
med pastanden ikke ville pavirke parternes retsstilling (hvad er konsekvensen af,
at sagseger far medhold). Landsretten valgte den sidste begrundelse med prae-
misser, som pa paedagogisk vis gor det tydeligt, hvad der kraeves af en anerken-
delsespastand: »[Pastanden] ma anses som en ytring om et omtvistet faktisk forhold,
men uden at dette forhold er kategoriseret eller kvalificeret retligt ... og en dom-
skonklusion svarende til pastanden [vil] ikke i sig selve have betydning for parter-
nes retsstilling«.

Bade pastanden og afgarelsen leder tankerne hen pa U 1974.525 H med pastand
om, at Nationalbanken skulle »opretholde et sikkert pengevaesen, hvilken pastand
Hojesteret afviste. Som andre leesevaerdige eksempler pa vage og upraecise pa-
stande med et uklart retligt indhold kan fremhaeves U 2005.2134 H, U 2016.3929 @
og U 2007.213/2 H.

2.2.2. U2021.1036 H - partsredderis processuelle partsevne

Hojesteret fandt, at lovgiver ved affattelsen af sglovens § 105, stk. 1 (om retten til
at tegne et partrederi), havde forudsat, at et partrederi har processuel partsevne.

Da sglovens § 105, stk. 1, angiver som deklaratorisk regel, at den bestyrende reder
kan sags@ge og sags@ges i partrederiets anliggender, matte det indfortolkes i
partsbetegnelsen, at sagen var anlagt mod partrederiet ved dets bestyrende reder.

2.3.  Ophor af retlig interesse. Aktualitet

Selvom terminologien ikke alle steder er konsekvent, opdeles kravet om retlig
interesse i store dele af litteraturen i tre grundelementer, der egner sig til at danne
skelet for almanakkens darsgennemgang. Det er saledes i almindelighed en betin-
gelse for at kunne anleegge en retssag, at sagsegers pastand skal veere (a) lovlig og
egnet til - retlig - pademmelse, (b) aktuel og (c) konkret vedrare sags@gers rets-
stilling.

Under denne overskrift behandles kravet om, at sagen skal vedrgre en aktuelt tvist
- et spergsmal, der oftest saettes pa spidsen, hvis sagsager enten har vaeret »for
tidligt ude« (sagen er anlagt inden den hypotetiske konflikt har manifesteret sig
med en vis klarhed), eller fordi sags@ger har veeret »for sent ude« (anlagt sag pa et
tidspunkt, hvor afklaringen ikke laengere har betydning for sagsager).
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Sidstnaevnte betingelse er eksempelvis rationalet bag afgarelserne U 2019.101 SH,
U 2018.2173 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @ og U 2004.3051 H.

| de forste to sager omtalt nedenfor (2.3.1. og 2.3.2.) var det netop denne version
af aktualitetskravet, der var i centrum - ligesom det i @vrigt var tilfseldet i en del af
de under afsnit 2.6 naevnte kendelser om retlig interesse i keeremal.

Af emnets tre sager er der grund til kort at dveele ved to afgarelser fra Hgjesteret,
der pa forskellig made har gjort os klogere, end vi var ved arets start.

Den forste afggrelse, U 2021.1583 H (2.3.1.), er ferst og fremmest et ganske fint, men
ogsa konkret, eksempel pd den rene anvendelse af kravet om aktualitet. Afgarelsen
gav imidlertid samtidig en mere generel afklaring af, at ndr en myndighed under en
retssag om provelse af en afgerelse genoptager afgerelsen og aendrer den til det af
sags@ger gnskede indhold, sa skal sagen haeves (og ellers afvises).

Den anden sag, U 2021.2389 H (2.3.3.), var blandt dem, der i arets lgb gav mig an-
ledning til grundigst analyse. Ved afgerelsen fandt Hajesteret saledes, at TV2
fortsat havde retligt interesse i en forbudssag, selvom den tilknyttede justifikations-
sag efter § 425 i mellemtiden var bortfaldet. Sagen er meget konkret, men Hgje-
sterets praemisser bergrer en raekke principielle spargsmal om bl.a. den civile sags
praejudicielle betydning for igangvaerende strafferetlig efterforskning, og om betyd-
ningen af, at en sag har »vaesentlig, vidtraekkende betydning«. Der er tale om prae-
misser, som formentlig kan udstraekkes videre end til den snaevre diskussion om
aktualitet, idet de mere generelt er egnede til atindga i vurderingen af spgrgsma-
let om retlig interesse.

2.3.1.  U2021.1583 H - opher af retlig interesse

Hojesteret tiltrddte landsrettens afvisning af en sag om erstatning efter en arbejds-
skade. Sagen var anlagt mod Ankestyrelsen (der pa dette omrade treeffer afgarel-
se som gverste administrative myndighed og dermed var rette sagsegte) med
pastand om, at Ankestyrelsen skulle anerkende et nermere bestemt er-
hvervsevnetab.

| forhold til spgrgsmalet om retlig interesse var afggrelsen pa overfladen ret lige
til. Ankestyrelsen havde under retssagen genoptaget behandlingen og truffet af-
gorelse med det indhold, skadelidte havde pastaet.

Det deriden sammenhaeng er szerligt interessant er, at det under sagen blev gjort
til et tema, om afvisning (manglende retlig interesse) var den rette reaktion.

Under retssagen genoptog Arbejdsmarkedets Erhvervssikring arbejdsskadesagen
og traf en ny afgerelse med samme indhold, som sagseger havde nedlagt pastand
om - og parterne var pa den baggrund for sa vidt alene uenige om, hvordan den-
ne enighed helt lavpraktisk skulle handteres i retssagen.
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Sagsgger gnskede, at Ankestyrelsen tog bekraeftende til genmaele i form af en aner-
kendelsesdom, mens Ankestyrelsen mente, at sagen skulle haeves eller alternativt
afvises, da sagsager ikke laengere havde interesse.

For omkostningsspargsmalet har valget naeppe haft betydning. Hvis en sag haeves
fordi sagsagte har opfyldt pastanden, har sagseger krav pa sagsomkostninger som
om sagen var vundet.

Ggr man sig umage, kan man imidlertid forestille sig forskelle (i hvert fald nuance-
forskelle) i andre sammenhaenge. Navnlig er det vel ikke helt abenbart, at samspil-
let med den forvaltningsretlige genoptagelseslzere ville veere den samme. Hvis
Ankestyrelsen havde taget bekraeftende til genmeele, og det var fort til retsbog,
ville styrelsen maske sta mindre frit i forhold til senere at 2endre afggrelsen. Netop
det synspunkt var da ogsa fremme fra skadelidtes side. Teenker man lidt laengere
over dette argument, nar man dog formentlig ligesom Hgjesteret frem til, at for-
skellen nok er til at overse. Genoptagelse forudsaetter aendrede faktiske omstaen-
digheder — og da en doms retskraft ikke udstraekkes til andet og mere, end hvad
der har vaeret pademt, er der en vis parallelitet i regelsaettene. Under alle omstaen-
digheder er forskellen hgjest spekulativ.

Udfaldet blev da ogsa, som man nok matte forvente. Nar den konkrete uenighed
ikke lzengere bestar, har sagseger ikke laengere retlig interesse, og sagen ma sa
afvises.

Afggrelsen afklarer et spgrgsmal, der for sa vidt har en bredere betydning - og
ogsa af den grund er analysen blevet lidt grundig. Arbejdsmarkedets Erhvervssik-
ring (og Ankestyrelsen som rekursmyndighed) er nemlig langt fra den eneste
myndighed, der kan befinde sig i en position, hvor en afggrelse indbringes for
domstolene, og hvor myndigheden under sagens behandling nar den konklusion,
at sags@ger nok har en fornuftig pointe.

Som praemisserne er formuleret, er der ingen grund til at tro, at resultatet ikke vil
veere det samme i alle sammenlignelige situationer. Nar en myndighed som sag-
sogte erkender, at sags@ger har ret, kan myndigheden helt lavpraktisk handtere
dette ved at genoptage og aendre afgerelsen (for sa vidt det kan rummes inden
for denforvaltningsretlige genoptagelseslzere), hvorefter sagsager ma haeve sagen.

De lege ferenda kan man sa overveje, om det er et gnskvaerdigt udgangspunkt.
For den forsmaede borger er der et element af oprejsning i, at fa dom hhv. fa en
anerkendelse fra myndigheden. Den oprejsning frargves borgeren, der i nogle
sager vil sidde tilbage med falelsen af, at myndigheden blot har smyget sig uden
om domstolenes bedgmmelse.

Den psykologiske betydning af domstolsprgvelsen kunne man godt have argu-
menteret for skulle have haft en starre plads i afvejningen.
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2.3.2 U2021.3257 H - retlig interesse (og lov og zerbarhed) i irakersagerne

| en sag, der primaert er vaerd at leese af alle mulige andre grunde end de her frem-
haevede, fandt Hgjesterets plads til nogle fa seetninger om retlig interesse (og om
lov og aerbarhed).

Forsvarsministeriet havde i sagerne om pastdet ansvar for tortur fremfert det syns-
punkt — tilsyneladende i en bisaetning (landsrettens dom s. 125) — at sagen skulle
afvises pa grund af manglende retlig interesse eller som stridende mod lov og
erbarhed, fordi de britiske myndigheder allerede havde udbetalt kompensation
for samme haendelser.

Hojesteret tiltradte landsrettens vurdering af, at det forhold, at de pagaeldende
allerede havde modtaget godtgearelse, ikke gav tilstraekkeligt grundlag for at afvi-
se sagen. (rationalet er naturligvis, at der uanset denne afggrelse godt kunne veere
et krav mod Danmark. Om det var tilfeeldet matte bero pa en naermere vurdering
af sagen, der imidlertid ikke havde mistet aktualitet).

2.3.3. U 2021.2389 H - retlig interesse i keeremal

En afggrelse om et vanskeligt spargsmal, og en afggrelse, hvis resultat ikke let kan
placeres i en af de kendte kasser - jeg skulle i hvert fald selv bruge lidt tid pa at
forsta sagen.

Forlgbet vil nok veere mange laesere bekendt, da sagen har faet en del medieom-
tale. Aarhus Kommune havde i byretten (og stadfaestet i landsretten) faet medhold
i en sag om forbud mod, at TV2 viste skjulte videooptagelser fra et plejehjem i
kommunen. Aarhus Kommune havde, som man bar og skal efter retsplejeloven,
tillige anlagt sag efter retsplejelovens § 425 om retten til at vise klippet.

| mellemtiden havde Ekstra Bladet vist dele af optagelsen pa bladets hjemmeside.
Som felge heraf, haevede Aarhus Kommune den af kommunen anlagte hovedsag
(§ 425-sagen), og byretten ophaevede derfor forbuddet.

Sa skulle man tro, at sagen var afsluttet — og at de involverede parters (retlige) in-
teresse i at fortsaette tvisten om det oprindelige forbud var ophgrt

Forbudssagen, der af TV2 var kaeret, fortsatte imidlertid, og ved Hgjesterets afga-
relse blev plejehjemssagen undtagelsen, der bekraefter reglen om, at den retlige

interesse som udgangspunkt ophgarer, hvis konflikten i mellemtiden er ophert.

| den seneste sag fandt Hgjesteret saledes, at TV2 havde retlig interesse i kaerema-
let, selvom Aarhus Kommune havde hzevet § 425-sagen.

Praeemisserne er meget konkrete og de indbyder derfor til forsigtighed i den mere
generelle analyse.
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Hgjesteret fremhaever indledningsvist, at forouddet medfarte en forsinkelse af den
planlagte visning af dokumentaren, og at ophavelsen ikke skyldtes parternes
enighed om, at betingelserne for et forbud ikke var opfyldt.

| hvert fald sidstnaevnte bemaerkning kan naeppe veere tillagt retligt betydning -
uanset parternes juridiske uenighed var faktum jo, at forbuddet var ophaevet.
(Sagen er i mine gjne pa dette punkt ikke vaesensforskellig fra U 2007.2161 H om
et foraeldrepars krav efter deres sgns dedsulykke pa en festival. Festivalen havde
betalt erstatning for skaden selvom festivalen ikke var enig i, at der var handlet
ansvarspadragende; men fordi belgbet var betalt og en dom om ansvarsspargs-
malet derfor ikke ville have betydning for parterne, havde foraeldrene ingen retlig
interesse i at anlaegge sag om ansvarsgrundlaget).

Hojesteret fremhaever dernaest, at der — selvom forbuddet er ophaevet - fortsat
pagar strafferetlig efterforskning i anledning af kommunens samtidige politian-
meldelse, og at der i dette regi er rejst sigtelse mod flere medarbejdere, herunder
keerende.

Accepterer man den grundleeggende antagelse, at bemaerkningerne om udsen-
delsens forsinkelse og begrundelsen for ophavelsen kun har begraenset retlig
betydning, ma det veere pa disse efterfelgende overvejelser, afgarelsen skal be-
grundes. Afggrelsen giver i sa fald nogen stgtte for det mere generelle synspunkt,
at en civil sags betydning for strafferetlig (og vel antageligt ogsa administrativ)
behandling af samme forlgb kan indga ved vurderingen af, om en part har retlig
interesse.

Tilbage star i givet fald spargsmalet, om det altid er tilstraekkeligt til at begrunde
en retlig interesse i en civil sag, at der pagar strafferetlig efterforskning om samme
forhold. Det kan i min optik naeppe veere tilfeeldet.

Hgjesteret fremhaever afslutningsvist, at spargsmalet »efter sagens karakter har
vaesentlig, videreraekkende betydning for mediernes muligheder for at anvende
skjulte videooptagelser til brug for dokumentarprogrammer.

Selvom det ikke er et moment, der almindeligvis tillaegges betydning ved vurde-
ringen af spgrgsmalet om retlig interesse, kan man fa den tanke, at netop denne
observation har haft vaesentlig betydning for Hgjesterets bedgmmelse af sagen.

(Det kan afslutningsvist naevnes, at Hgjesteret kort efter den her omtalte kendelse

traf afgerelse i keeremalet. Afgerelsen, hvor Hgjesteret fandt, at forbuddet var
nedlagt med rette, er trykt i U 2021.5227 H).
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24  Rette sagsoger. Konkret retlig interesse

Som allerede naevnt er gennemgangen opbygget med den grundlaeggende struk-
tur, at der skelnes mellem kravet om, at sags@gers pastand skal vaere (a) lovlig og
egnet til - retlig - pddemmelse, (b) aktuel og (c) konkret vedrere sagsagers rets-
stilling.

Kravet om, at pastanden konkret skal vedrgre sags@gers retsstilling, udtrykker den
grundlaeggende tanke, at retternes formal er at afgare uenigheder mellem sagens
parter - og dermed 0gsad, at den der fgrer sagen skal vaere bergrt af sagens udfald.
(Sager om det her naevnte emne anvender ofte tillige begrebet »sggsmalskompe-
tence« — formentlig for at fremhaeve, at der hermed ikke er taget stilling til om
sagen skal fares, men hvem der burde fgre sagen).

Om sags@ger opfylder dette krav, er ikke farst og fremmest en procesretlig vurde-
ring. Det afhaenger af det underliggende materielle retsforhold. Rette sagseger er
den person, der i henhold til de materielle retsregler, der finder anvendelse pa det
underliggende retsforhold, har (eller ikke har) den pastdede rettighed eller fordring.

Det burde derfor veere ligetil, som f.eks. afgarelsen U 2021.1260 @, der er omtalt
nedenfor under kaeremal (2.6.1.), da ogsa meget godt illustrerer. Men afgraensnin-
gen kan undertiden give anledning til mere principielle overvejelser.

| det forgangne ar blev det imidlertid tydeligt, at det ikke altid er sa let. Vi fik sale-
des bl.a. Vestre Landsrets afggrelse i U 2021.4522 V (2.4.2.), hvor landsretten i en
»fildelingssag« konkluderede, at det sags@gende selskab havde sggsmalskompe-
tence til at forfelge pastaede kraenkelser (ulovlig download af film) pa baggrund
af en aftale om overdragelse af de rettigheder, der var ngdvendige for at forfglge
kreenkelser.

Afggrelsen kommer efter @stre Landsret i U 2020.2014 @ (omtalt i almanakken for
2020) og U 2021.760 @ (2.4.1.) havde fastslaet, at sagsager pa baggrund af en raek-
ke lignende aftaler ikke havde segsmalskompetence.

Med arets to afggrelser fra hhv. @stre og Vestre Landsret er der uenighed over Sto-
rebaelt om segsmdlskompetencen i fildelingssagerne, og man ma derfor formode, at
2022 bliver aret, hvor Hgjesteret far anledning til at se pa dette emne.

Det er et sagskompleks og en debat, der rejser indtil flere spargsmal om domsto-
lenes rolle og om »investering« i retssager. Som uddybet i min analyse af sagen fra
Vestre Landsret giver sagen sdledes i hvert fald Hgjesteret mulighed for mere ge-
nerelt at forholde sig til aspekter af procesfinansiering og masses@gsmal (sager
mod mange, ikke af mange) i dansk ret. Jeg vil derfor naesten sige »fortsaettelse
folger i 2022«.
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2.4.1. U2021.760 @ - segsmalskompetence i fildelingssager (uenighed over Storebzelt)

Sagerne blev, pa grund af deres vigtighed, omtalt pa @stre Landsrets hjemmeside
umiddelbart efter landsretten havde stadfaestet Kebenhavn Byrets kendelse (der
rettelig burde have vaeret en dom, idet den afsluttede sagen), om at afvise en
raekke sager om pastdede kraenkelser af ophavsrettigheder til film (fildelingssager-
ne).

Ved byretten havde sagerne afventet @stre Landsrets behandling af en raekke
lignende sager, der fandt deres afggrelse ved bl.a. U 2020.2014 @, hvor @stre Lands-
ret fastslog, at det sags@gende selskab (et engelsk indregistreret selskab), der
hverken var producent eller distributer af de delte film, ikke havde segsmalskom-
petence.

Raesonnementet var i 2020-dommen, at det sagsagende selskab ikke havde doku-
menteret, at selskabet konkret var blevet bemyndiget til at fere sager om de pasta-
ede kraenkelser i eget navn. (U 2020.2014 @ er neermere omtalt i min Civilproces-
retlige Julealmanak for 2020).

Denne bevisbedgmmelse fulgte Kebenhavns Byret ved en raekke kendelser, der
altsa siden blev stadfzestet.

Afggrelserne herom fik senere pa dret ny aktualitet, da Vestre Landsret kort efter
bedgmte et vaesentligt identisk forlgb anderledes, jf. 2.4.2.

24.2. U2021.4522V-segsmdlskompetence i fildelingssager (uenighed over Storebeelt)

Kort efter den ovennaevnte afgarelse, fik fildelingssagerne ny aktualitet.

Som skrevet flere steder har sagskomplekset sa at sige veeret »laengst fremme« pa
Sjeelland, hvor bade byretter og @stre Landsret har haft lejlighed til at afggre ind-
til flere interessante spgrgsmal, herunder om rette sagseger.

| ar fik vi nemlig den farste afggrelse fra Vestre Landsret (i form af fire enslydende
kendelser), der viser, at @stre Landsrets made at anskue spgrgsmalet pa ikke er den
eneste.

Sagernes baggrund var omtrent de samme som sagerne fra @stre Landsret. Et
engelsk selskab havde, med henvisning til en samarbejdsaftale og en erklaering fra
rettighedshaveren om, at denne overdrog de rettigheder, som var ngdvendige for
at retsforfolge kraenkelser, anlagt sag mod en raekke enkeltpersoner for ulovlig
streaming.

| byretten blev sagerne afvist med direkte henvisning til @stre Landsrets kendelser
(navnlig U 2020.2014 @), der af byretten — meget rimeligt - blev laest til at opstille
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en formodning imod / en skaerpet bevisbyrde for, at de relevante rettigheder fak-
tisk var overdraget. Vestre Landsret sa imidlertid anderledes pa det.

Vestre Landsrets grundige preemisser indledes med en omtale af EU-Domstolens
afgarelse i sag C-597/19 (Mircom mod Telenet), der i hovedtraek fastslar, at en ret-
tighedshaver, som overdrager rettigheder til et saerskilt firma alene med det formdl,
at firmaet kan retsforfalge kraenkelser ikke skal stilles darligere, end rettighedsha-
vere, der selv forfglger kraenkelserne. | sagen fandt EU-Domstolen under meget
sammenlignelige omstaendigheder, at »outsourcing« havde vaeret lovligt — blandt
andet fordi det var ngdvendigt for at sikre, at outsourcing af copyrightsager ikke
bliver mindre attraktivt end outsourcing pa andre omrader som f.eks. flyrettighe-
der.

Vestre Landsret fremhaever dernaest — formentlig foranlediget af, at byrettens dom
direkte bergrte betydningen af, at der ikke (som i U 2020.2014 @) forela en skriftlig
aftale — at der ved overdragelse af rettigheder ikke gaelder formkrav (og at en
mundtlig aftale derfor er lige sa god som en skriftlig).

Pa baggrund af vidneforklaringerne fandt Vestre Landsret det godtgjort, at der
vitterligt var indgaet en aftale om overdragelse — en aftale, der i givet fald ville have
omtrent samme indhold som de skriftlige aftaler i U 2020.2014 @ og U 2021.760 @
- og landsretten fandt pa denne baggrund, at det sags@gende selskab havde
segsmalskompetence.

Vurderingen er med andre ord konkret, og nar dommen ved offentliggarelsen blev
analyseret sa grundigt, skyldes det naturligvis, at den kan ses som udtryk for, at
landsretterne er uenige om et helt centralt spgrgsmal (som har betydning for flere
hundrede verserende sager).

Selvom de enkelte afggrelser naturligvis er konkrete, og selvom faktum ikke i sa-
gerne er helt ens, er det sdledes svaert at laese Vestre Landsrets afggrelse anderle-
des, end at man i Viborg har godkendt den overordnede fremgangsmade, som er
fulgtifildelingssagerne — og omvendt er det svaert ikke at indlaese i @stre Landsret
domme, at man i Kebenhavn helt grundleeggende har vaeret modstander af hele
sagskomplekset.

Endnu mere interessant er afgerelsen, fordi det engelske selskab efter afgerelserne
fra @stre Landsret segte om Procesbevillingsnaevnets tilladelse til at indbringe en
provesag for Hgjesteret — og her fik afslag (sagsnr. 2020-22-0182).

Med Vestre Landsrets afgarelse ma det forventes, at en fornyet henvendelse til
Procesbevillingsnaevnet (der nok i denne omgang skal komme fra de sagsegte
personer) vil fa et andet udfald, og med lidt held kan vi derfor se frem til en (i mine
gjne meget) principiel sag for Hajesteret om »outsourcing« af massesggsmal. Og
udsigten til den sag har givet mig grund til at overveje, hvad jeg egentlig selv me-
ner om sagskomplekset.
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| min oprindelige omtale af U 2020.2014 @ skrev jeg, at afgerelsen »Set fra et nag-
ternt civilprocesretligt perspektiv [ikke siger] andet og mere, end vi allerede vidste:
Retssager skal anlaegges og fares af den eller de parter, som efter den materielle
ret rdder over den fordring, der retsforfalges. Og bevisbyrden for, at en eventuel
fordring faktisk tilkommer sags@geren, pahviler naturligvis denne.«

Den satning er der utvivisomt noget rigtigt i. Men som den seneste afggrelse viser,
er det underliggende bevisvurderingsspargsmal nok mere nuanceret, end @stre
Landsrets kendelse gav indtryk af.

Da jeg forste gang laeste sagerne, var mit indtryk, at man ved Retten pa Frederiks-
berg (og siden @stre Landsret) mere eller mindre havde identificeret en aggressiv
anvendelse af domstolene, som man for sa vidt ikke mente var forenelig med
domstolenes primaere funktion / og eller almindelige krav til, hvordan man rets-
forfalger private.

Denne aggressive retssagsstrategi fik man stoppet ved en kendelse om s@gsmals-
kompetence, der utvivisomt star pa et solidt juridisk fundament, men maske ved
naermere laesning ogsa star lidt mindre solidt pa sagens faktum. | hvert fald er
bevisvurderingen skaerpet betragteligt.

Afgeorelsen fra Vestre Landsret indeholder grundigere gengivelse af forklaringer,
hvilket i sig selv giver et bedre indblik i sagskomplekset. Samtidig giver afgarelsen,
der jo efter sit indhold stdr i direkte kontrast til @stre Landsrets ditto, grund til at
genoverveje rigtigheden af de tidligere afgorelser.

Jeg tor ikke spa om, hvad Hagjesteret vil sige — ogsa fordi sagen faktisk rejser (eller
dog kan rejse) nogle principielle spargsmal om, hvad retterne skal bruges til og
hvordan vi i dansk retspleje forholder os til procesfinansiering (som sagen jo er
udtryk for en variant af). Men mit umiddelbare indtryk er, at Vestre Landsrets be-
visvurdering — bedemt nagternt juridisk — har mest for sig, og at en stadfaestelse
derfor er mere sandsynlig end en andring.

2.5 Interessens karakter. »Retlig« interesse

| den sidste af de tre delemner under retlig interesse behandles som varslet den
grundlzeggende betingelse, at sagseger skal have nedlagt en pastand, der er lov-
lig og egnet til retlig bedemmelse. | denne betingelse ligger forst og fremmest en
negativ afgraensning, hvorved retterne far muligt for at afvise sager (pastande),
som ikke egner sig til afggrelse i domsform — enten fordi tvisten ikke vedrgrer et
retsspgrgsmal, eller fordi sagen af andre grund ikke lader sig afggre med ordene
»thi kendes for ret.
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Aret der gik, bad for det forste pa en forholdsvist ligetil afgorelse (T:BB 2021.242),
der forst og fremmest tjener til paedagogisk illustration af emnets grundlaeggende
indhold. Mere interessant er emnets hgjesteretsafgarelse, som det har voldt mig
noget stgrre problemer helt at forsta.

Ved U 2021.3052 H (2.5.2.) gav Hajesteret sdledes maske et veegtigt bidrag til dis-
kussionen om, hvor klart/sandsynligt det skal vaere, at sagens afgarelse overhovedet
far retlig betydning for sagseger, og om hvor store krav der kan stilles til beskrivelsen
af den eller de retlige konsekvenser (»standarden« for den retlige interesse). Afge-
relsen lader sig ikke resumere til en hovedregel, men jeg vil pa det varmeste an-
befale de mere procesngrdede laesere at laese dommen i sin helhed. Mit bud pa
en analyse far | nedenfor.

2.5.1.  T:BB2021.242 - retlig interesse i sag om husordensovertraedelse

Efter at have modtaget en advarsel om truende adfaerd, anlagde en lejer sag mod
sin udlejer med pdstand om, at denne skulle anerkende, at lejer ikke havde optradt
truende.

Byretten rejste ex officio spergsmalet, om lejer havde retlig interesse i at fa provet
denne tvist. Da advarslen ikke affgdte retsvirkninger — hverken i sig selv eller som
betingelse for efterfalgende retlige sanktioner - fandt byretten ikke, at en pravel-
se heraf ville have betydning for lejers retsstilling. Lejer havde derfor ikke retlig
interesse i sagen.

Afgarelsen er et spgjst eksempel pa, at sager kan (skal) afvises, hvis pastanden ikke
har betydning for parternes retsstilling. | rettens gjne er der ikke principiel forskel
pa at afvise en sag, hvor pastanden gar p4, at naboens stakit er malet i en grim
farve eller en sag som den her omhandlede. | ingen af sagerne pavirkes parternes
juridiske forhold af rettens afgerelse. (Eksemplet er lant fra omtalen i »Den Civile
Retspleje« af kravene til retlig interesse. Fra Hgjesteret findes et eksempel pa den-
ne logik i U 2005.2134 H).

2.5.2. U 2021.3052 H - retlig interesse i provelse af ophzevet afgorelse

En vanskelig sag, og derfor ogsa en sag, hvor jeg til brug for min omtale fandt
anledning til en lidt mere uddybende gengivelse af faktum.

Udleendingenaevnet havde ved en afggrelse i 2016 truffet afggrelse om at naegte
opholdstilladelse efter reglerne om familiesammenfgring og i 2017 truffet afgarel-

se om ikke at genoptage denne afggrelse.

Sagseger indbragte sagen for domstolene med to sideordnede pastande om hhv.
afgerelsen fra 2017 og afgarelsen fra 2016.

De to pastande var nedlagt for at fa pravet hhv. hjemmelsgrundlagets forenelighed
med EU-retlige regler og gyldigheden af Udlzendingenaevnets afggrelse. For lands-

27



retten forklarede sagsager selv sammenhangen saledes: »Hun har - selv om hun
matte fa medhold i pastand 2 — en retlig interesse i, at pastand 1 tages under pa-
kendelse, idet denne pastand vedrgrer det principielle spargsmal, som har begrun-
det henvisning af sagen til @stre Landsret som 1. instans, nemlig spargsmalet om,
hvorvidt den formodningsregel, der er anvendt som hjemmel for det meddelte
afslag pa familiesammenfearing, er retsstridig«

Landsretten gav sags@ger medhold i, at Udleendingenaevnets farste afggrelse var
ugyldig men afviste herefter pastand 1 og fik derfor ikke anledning til at tage stil-
ling til hjemmelsgrundlagets mulige EU-stridighed: »Baggrunden for As pastand
1 er reelt et gnske om uanset udfaldet vedrgrende pastand 2 at fa pravet anbrin-
gendet om, at udleendingelovens dagaeldende § 9, stk. 8, 2. pkt., og nugaeldende
§ 9, stk. 11, 2. pkt., eri strid med artikel 13 i Associeringsradets afgarelse nr. 1/80 af
19. september 1980.«

(Under sagens videre behandling, fik sagsgger ved fornyet afggrelse af Udlaendin-
gestyrelsen opholdstilladelse).

Sagen rejser direkte spargsmalet, om den vindende part har retlig interesse i at
anke en dom for at fa prgvet begrundelsen. Da den afviste pastand »reelt« vedrer-
te dansk rets forenelighed med EU-retten, er det naerliggende at taenke, at sagen
for Hgjesteret tillige har givet anledning til at overveje, om der i sddanne sager
geelder en mere lempelig bedemmelse af kravet om retlig interesse.

Hojesterets flertal fandt i denne sammenhaeng, at da sagsager (appellanten) efter
prgvelsen i landsretten havde opndet den gnskede retsstilling, havde hun ikke
retlig interesse i at fa provet sin 1. pastand.

Hojesterets mindretal (2 dommere) fandt, efter en meget konkret vurdering, at
sagseger (@appellanten) havde retlig interesse, fordi det ikke kunne udelukkes, at en
dom i overensstemmelse med hendes 1. pastand kunne fa betydning for hendes
retsstilling, f.eks. ved fastleeggelsen af det tidspunkt, fra hvilket hun kunne opna
permanent opholdstilladelse.

Afgerelsen fra flertallet er for sd vidt lige ud ad landevejen, og min analyse af dom-
men kunne maske vaere begraenset til den observation, at Hgjesteret ved kendel-
sen har bekrzeftet, at en part ikke kan anke for at opna en aendret begrundelse for
samme resultat. Det er bdde velkendt og helt ukontroversielt, og her passer afge-
relsen fint ind som yderligere et eksempel.

Narimidlertid afgerelsen er afsagt med dissens for retlig interesse, er det interessant
at overveje, hvad forskellen pa de to vota er - og om denne forskel har procesret-

lig betydning.

Som det fremgar, anvender bade Hgjesterets flertal og mindretal samme bedgm-
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melsesgrundlag — der da ogsa felger af en ganske fast praksis - nemlig om sagens
afgarelse vil have betydning for appellanten.

De forskellige udfald ma derfor forklares med, at de deltagende dommere enten
har set forskelligt pd, om en afggrelse af pdstand 1 overhovedet kunne fa betydning
for hendes retsstilling, eller et forskelligt syn pa, om den paberabte interesse/sagens
betydning skal vaere nogenlunde naerliggende (tidsmaessigt og sandsynligheds-
maessigt) og/eller tungtvejende.

Den farste forklaring har umiddelbar statte i flertallets preemisser. Det fremhaeves
saledes som led i flertallets begrundelse, at appellanten allerede efter ordlyden af
den bestemmelse i udlzendingeloven, som efter appellantens opfattelse var EU-stri-
dig, ikke var omfattet af reglen. Hvorvidt den pageeldende regel var EU-stridig,
ville derfor konkret vaere uden betydning for appellanten.

Den anden forklaring — at den paberabte interesse skal veere kvalificeret (om end
nok med meget lempelige krav) - tiltaler mig omvendst intuitivt som et egnet be-
demmelsesmoment ogsa i andre sager.

Af mindretallets praemisser fremgar, som anfert indledningsvist, at en stillingtagen
til den mulige EU-lovstridighed kan have betydning for sagsegers rettigheder.
Mindretallet forholder sig ikke, i hvert fald ikke udtrykkeligt, til om det er sandsyn-
ligt, at en stillingtagen til denne konflikt far betydning.

En mulig forklaring pa dissensen er derfor, at det for mindretallet har veeret tilstraek-
keligt, at appellanten kunne pege pa en teoretisk betydning af rettens stillingtagen
til pastanden, mens flertallet sa at sige har foretaget en »forhandspravelse« af, om
den paberdbte konsekvens nu ogsa var sandsynlig.

Flertallets praemisser giver, nar de laeses i sammenhang med mindretallets prae-
misser, en vis statte for den forstaelse, at kravet om retlig interesse indeholder et
krav om, at vedkommende part kan pavise, at en afgarelse af det indbragte rets-
spergsmal konkret eller dog med nogen sandsynlighed vil fa betydning for ved-
kommendes retsstilling, og at disse konsekvenser ikke er helt ubetydelige. Det vil
i givet fald vaere en interessant, og nok ogsa i visse graensetilfaelde-sager relevant,
nuance til kriteriet.

Det kan afslutningsvist naevnes, at mindretallet tillige fremhaever, at en afggrelse
vedrgrende pastand 1 vil kunne fa betydning for myndighedernes fremadrettede
administration af reglerne.

Denne praemis ligner Hojesterets tilsvarende overvejelser i U 2021.2389 Hom TV2's
retlige interesse i en forbudssag (2.3.3.), men som skrevet ved omtalen af dén sag,
vil momentet naeppe kunne tillaegges selvstaendig betydning - i hvert fald ikke,
medmindre man heri vil indfortolke et seerhensyn i sager om danske myndigheders
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praksis i sager, der rejser EU-retlige spargsmal. Det kan der nok opfindes argumen-
ter for, men det fglger ikke alene af de sager, jeg i ar har analyseret.

2.6.  Retlig interesse i keeremal

Foruden den allerede naevnte afggrelse i U2021.2389 H (2.3.3.) om retlig interesse
i et kaeremal i en forbudssag, har aret budt pa enkelte spredte afggrelse om emnet.

Saerkendet for retlig interesse i kaeremal, der her er udskilt fra den »almindelige«
diskussion om retlig interesse (der navnlig opstar ved sagsanlaeg, og hvor spargs-
malet er, om sags@ger har en retlig interesse i sagen), er at kredsen af »retligt inte-
resserede« hyppigt vil veere bredere i relation til keere.

Da kaeremal retter sig mod rettens kendelser, og da kendelserne hyppigt retter sig
mod andre end parterne - tredjemandsedition, vidnepligt m.v. — er det i forhold
til kaeremal saerligt vigtigt at holde sig for gje, at den retlige interesse beskriver
sammenhangen mellem det pastdede udfald og den person, der nedlaegger pa-
standen.

Kaeremal adskiller sig her faktisk, men ikke juridisk, fra den grundlaeggende tilgang,
der altid ma adopteres i sager om retlig interesse, idet spergsmalet ogsa her er:
»hvis vedkommende part far ret i sin pastand, har parten sa opnaet en anden (og
bedre) retsposition end for det gnskede retsskridt«.

Med det sagt, sa blev vi ikke meget klogere pa et generelt planiar, og jeg begraen-
ser mig derfor til at gengive de tre konkrete sagsomtaler med den bemaerkning,
at de to sidste sager kan laegges ind som nye eksempler pa den righoldige praksis
om afvisning af sager, der efter sagens anleeg har mistet deres aktualitet (jf. fra det
her behandlede omrdde og om emnet i almindelighed TFA 2020.54, U 2020.2969
H, U 2018.2173 V, U 2009.1758 H, U 2007.2161 H, U 2006.2808 @ og U 2004.3051 H)

2.6.1. U2021.1260 @ - retlig interesse i kaeeremal

Vi starter med en afggrelse, der netop bekreaefter den helt grundlaeggende regel,
at kaerebefgjelsen, som alle andre befgjelser, tilkommer den eller de personer, der
konkret bergreres af kaeresagens udfald.

Afgearelsen illustrerer, at denne kreds undertiden kan vaere bred, og ogsa bredere
end hvad ordlyden af retsplejelovens § 393, stk. 1, kan give indtryk af (»enhver, for
hvem kendelsen eller beslutningen indeholder en afggrelse«).

Afggrelsen er derudover et interessant eksempel p3, at fristberegningen for kaere-
malet undertiden kan haenge sammen med, hvem der konkret kaerer og pa hvilken

baggrund.

| en sag om isoleret bevisoptagelse havde byretten truffet afggrelse om omkost-
ninger mellem sagens fire parter. Den ene af de betalingspligtige parter (D ApS)
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blev under sagen oplast ved frivillig likvidation, og den ene af de betalingsberet-
tigede parter rejste derfor kravet mod direkteren og ejeren i D.

Af den grund havde ejeren, skant han ikke var part i sagen, og afggrelsen derfor
ikke havde retskraft for ham, en retlig interesse i at keere omkostningsudmalingen.

Det naeste spargsmal i sagen var sa, om kaereskrift var indgivet rettidigt. Fristen pa
2 uger regnes fra afgarelsen treeffes, hvilket efter praksis vil sige fra afggrelsen er
offentliggjort pa sagsportalen - om end udgangspunktet nok kan fraviges, hvis
den pdgzldende part ikke har haft adgang til sagen eller af anden grund farst
senere og pa anden made har faet meddelt afgerelsen.

| den konkrete sag, hvor direktgren (der var eneejer af D) havde ladet selskabet
oplese under den verserende tvist og i @vrigt havde haft fuldt indblik heri, kan det
ikke overraske, at landsretten lod fristen regne fra afggrelsens meddelelse over for
D med den konsekvens, at kaereskriftet var indgivet for sent.

2.6.2. U2021.5218 @ - retlig interesse i kaeremdl

Afgearelsen er et eksempel pa, hvad der ogsa er omtalt ovenfor i afsnit 2.3, nemlig
at den retlige interesse i et processkridt bortfalder, nar den underliggende tvist
bileegges eller pa anden vis ophgrer.

| en bevissikringssag havde landsretten udsat et kaeremal pa udfaldet af den sam-
tidige forbudssag vedrarende samme kraenkelse. Denne sag blev haevet pa rettens
tilkendegivelse, og landsretten rejste herefter af egen drift spargsmalet om, hvor-
vidt kaerende fortsat havde retlig interesse i forbudssagen (retlig interesse pases
som bekendt ex officio).

Efter at have modtaget parternes bemaerkninger tog landsretten det noget pae-
dagogiske skridt at orientere parterne om, hvorfor der efter landsrettens opfattel-
se naeppe var retlig interesse (parterne havde ikke konkret peget p3, at bevissik-
ringssagen kunne have betydning for en fremtidig tvist) og udbad sig pa den
baggrund pa ny parternes bemaerkninger.

Herefter meddelte den ene part (som have begaeret bevissikringen), at man faktisk
slet ikke enskede indsigt i yderligere beviser. Mens den anden part (som fastholdt
at have interesse i keeremalet) procederede indgdende pa sammenhangen mellem
keeremalet og muligheden for at s@ge erstatning efter retsplejelovens § 653.

Efter dette noget seeregne forlgb sammenfattede landsretten sagens tilstand der-
hen, at ingen af parterne gnskede yderligere dokumenter; at den tilknyttede for-
budssag var ophaevet (og at der ikke var oplysninger om nye forbudssager); og at
sag om erstatning kan anlaegges som en selvstaendig sag. Der var herefter ingen
retlig interesse i at fa provet rigtigheden af fogedrettens afggrelse, og sagen blev
afvist.
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Afgarelsen er, som det fremgar, afsagt pa baggrund af et interessant faktum og
den konkrete analyse var derfor speendende at skrive. Traeeder man et skridt tilbage
er den overordnede konklusions imidlertid, at ogsa denne sag passer fintind i den
foreliggende praksis.

2.6.3. U2021.781 V- om keere af kuratorudpegning

En sag om konkursproces, der dog har snitflader til mere almindelige principper.

Landsretten afviste et keeremal over skifterettens udpegning af kurator, fordi der
i mellemtiden var afholdt skiftesamling (hvor samme kurator var valgt). Keerende
havde derfor ikke (aktuelt) retlig interesse i dette keeremal.

Landsretten afviste dernaest et keeremal over skifterettens beslutning om, at stem-
meret tilkom § 95-kravene, med henvisning til konkurslovens § 249, der altsa an-
toges at omfatte beslutninger om, hvilken kreds, der har stemmeret pa skiftesam-
lingen.

2.7.  Retlig interesse i sager om isoleret bevisoptagelse

2.7.1. U2021.784 @ - om retsplejelovens § 343

Afggrelsen, der ogsa kunne vaere medtaget under overskrifterne »bevisfgrelse«
eller »voldgiftc, rejser indtil flere interessante spgrgsmal. Men fordi det mest inte-
ressante er, at landsretten tilsyneladende indfortolker en begraensning i anvendel-
sesomradet for retsplejelovens § 343, er den medtaget her.

Baggrunden var ret simpel. En part i en voldgiftsaftale enskede at benytte regler-
ne om isoleret bevisoptagelse (retsplejelovens § 343) til partsedition. Formalet med
editionsbegaeringen var at afdaekke oplysninger til brug for vurderingen af, om der
skulle indledes en voldgiftssag.

Hermed rejstes i hvert fald to interessante problemer. For det farste et spgrgsmal
om samspillet mellem isoleret bevisoptagelse og voldgift; og for det andet spargs-
malet om omradet for isoleret bevisoptagelse.

Inden for begge spargsmal beveegede landsrettens sig i hvert fald delvist i kendte
vande, hvad der da ogsa fremgar af landsrettens meget grundige (og instruktive)
praemisser.

For sa vidt angar samspillet mellem voldgiftsloven og retsplejelovens § 343 er det
ved U 2012.1124 H fastslaet, at en voldgiftsaftale ikke er til hinder for, at der gen-
nemfares isoleret bevisoptag ved syn og sken forud for en eventuel voldgiftssag
(medmindre aftalen konkret udelukker det).

Landsretten fastslar i arets sag, at det i 2012 anfgrte om syn og sken gaelder tilsva-
rende ved sager om isoleret bevisoptagelse vedrgrende andre bevisskridt.
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For sa vidt angadr spgrgsmalet om genstanden for isoleret bevisoptagelse, er det
gennem en drelang landsretspraksis antaget, at retsplejelovens § 343 for sa vidt
kan anvendes til gennemfgrelse af ethvert bevisskridt, som kendes fra den civile
retspleje. (I U 2003.2264 @ og U 2005.1410 V er bestemmelsen netop anvendt til
bevisoptagelse ved partsedition).

Ogsa dette udgangspunkt gentager landsretten som led i sin bedemmelse af sagen.

Nar landsretten alligevel afviste begaeringen, var udfordringen altsa ikke, at den
gnskede begaering ikke havde hjemmel i retsplejeloven.

Derimod blev det udslagsgivende, at landsretten af forarbejderne til § 343 udled-
te, at »en bevisoptagelse, som alene skal tjene til vejledning for, om sag overhove-
det skal anleegges (mod en kendt modpart), ikke bgr tillades«. (Seetningen »mod
en kendt modpart« har antageligt tjent til at adskille sagen fra U 2005.797 V, hvor
isoleret bevisoptagelse blev tilladt, fordi det ikke kunne udelukkes, at vidneforkla-
ringer kunne bringe lys over, hvem der eventuelt skulle sags@ges).

Den citerede praemis er for mig at se ikke oplagt rigtig. | U 1983.786 V har Vestre
Landsret udtrykkeligt udtalt, at bevisoptagelse kan tillades, nar begrundelsen for
anmodningen alene er procesbesparelse (en sag om syn og sken). Ved samme
afgerelse udtalte landsretten, at »det forhold, at anmodningen om afholdelse af
syn og sken inden anlaeggelse af retssag helt eller delvist matte veere begrundet i
@nsket om at opna en vurdering af, om retssag overhovedet kan anlaegges, findes
ikke at udelukke, at begaeringen imgdekommes.«.

Det er sveert at forene de to afgerelser; og det er navnlig svaert at forene 2021-af-
gerelsen med den opbladning i praksis for isoleret bevisoptagelse, der er fulgt i
kolvandet pa den gaeldende § 343.

Hertil kommer, at afggrelsen kunne have fdet samme udfald med en anden be-
grundelse. Hvis det, der stgdte landsretten, var at begaeringen var bredt formule-
ret — landsretten bruger selv ordet »undersggelsespraeget« — kunne begaeringen
veere afvist, fordi betingelserne for edition ikke var opfyldt, jf. U 2011.431 H (Chri-
stianiasagen) og U 2015.3319 H (Roskilde Bank). (Samt et veeld af senere afgarelser,
senest U 2020.3872 H og U 2020.2226 Q).

Udfordringen er, at det nu er uklart, praecist hvilke begraensninger, der kan indlae-
ses i retsplejelovens § 343. Dét spargsmal haber jeg, at landsretterne (eller Hgje-
steret) snart far lejlighed til at tage op.

Som en serlig kroglle havde indkaerede pastdet keeremadlet afvist, og afgaerelsen
kunne derfor tillige veere medtaget under overskriften »appelbegraensninger«.
Synspunktet var, at byrettens afvisningskendelse rettelig var (og dermed burde
veere benavnt) en afvisningsdom, og at rette appelform derfor var anke.
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Dette synspunkt afviste landsretten. Afgerelse efter retsplejelovens § 343 traeffes
altid ved kendelse — uanset om begaeringen tages til folge eller afvises. Byretten
havde derfor anvendt rette afgerelsesform, og rette appelskridt var derfor ved
keeremal som sket.

2.7.2.  U2021.2091 V - isoleret bevisoptagelse i sag om fast ejendom

Landsretten fandt, at der kunne gennemfares isoleret bevisoptagelse, jf. retsple-
jelovens § 343, mellem szelger og kegber af en ejendom.

Begaeringen blev i byretten afvist, fordi rekvirenten ikke havde redegjort naermere
for, hvordan en besvarelse af de stillede spgrgsmal ville kunne fare til et krav mod
slger i en situation, hvor handlen var omfattet af lov om forbrugerbeskyttelse
ved erhvervelse af fast ejendom. (rationalet ma have vaeret det, at loven i vidt om-
fang fritager seelger for ansvar, nar der ved handlen er udfzaerdiget de i § 2 naevnte
rapporter).

Landsretten aendrede afgarelsen med den begrundelse, at det »ikke kan udelukkes,
at den isolerede bevisoptagelse kan fa betydning« og viderefgrte hermed den
meget lempelige praksis for tilladelse til isoleret bevisoptagelse (se hertil den af
landsretten citerede betaenkning 698/1973). Selvom bedgmmelsen i den konkrete
sag fremstar meget lempelig, flugter bade bedemmelsestema, praemissernes for-
mulering og sagens udfald fuldsteendig med den foreliggende praksis, jf. saerligt
tydeligt U 1983.786 V.

2.8. Rette sagsogte

Laeser man retsplejelovens § 255 kan man konstatere, at reglen bade taler om »ret
sagsgger« (hvori man normalt indlaeser kravet om retlig interesse) og »ret sagvol-
der«, det der pa dansk hedder rette sagsggte.

Hvad der er sagt om vurderingen af den rette sagsgger gaelder i vidt omfanag tilli-
ge ved spgrgsmalet om rette sagsagte, men med modifikationer. Dels er det vist
nok antaget, at der ved segsmal anlagte mod den forkerte almindeligvis skal ske
frifindelse (ikke afvisning), dels er det jo ikke sags@gte, der har tilskaret tvisten og
formuleret pastanden, og en del af de ovenfor behandlede krav kan derfor ikke
overfgres.

Ligheden er starst i forhold til det punkt i den forudgdende behandling, jeg har
dobt »rette sagseger«. Det geelder sdledes ogsa som det styrende princip ved
vurderingen af, hvem der er ret sagvolder, at det ma bero pa det underliggende
materielle retsforhold.

| de fleste tilfeelde giver heller ikke denne vurdering anledning til problemer. Og i

de sager, hvor det ger, bliver spargsmalet sjeeldent processuelt. Hvis skadelidte
eksempelvis har sags@gt to mulige skadevoldere, og det under sagen viser sig, at
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skaden er forvoldt af den ene, frifindes den anden. Det kunne man — med lidt god
vilje — nok god udtrykke sdledes, at sagsggte ikke var rette sagvolder for kravet.
Gor man det, har man imidlertid samtidig givet udtrykket et ungdvendigt bredt
indhold.

Der hvor begrebet har en selvstaendig civilprocesretlig vinkel, er ndr man formu-
lerer det lidt snaevrere spgrgsmal, om pdstanden efter sit indhold er rettet mod den
rigtige. (En pastand om, at A er erstatningspligtig skal rettes mod A; og A er her
rette sagvolder, uanset om det viser sig, at han slet ikke var i neerheden af skaden).

Spergsmalet kan her opsta enten fordi sagseger har lavet en fejl (og simpelthen
rettet pastanden mod den forkerte), eller det kan opst3d, fordi den angivne sagsag-
te er en juridisk person, hvor der kan veere tvivl om dennes evne til at fungere som
sagsegte i sager af den pagaeldende art.

Sidstnaevnte spgrgsmal har i flere tilfeelde veeret fremme i relation til boligorgani-
sationer, hvor spgrgsmalet bdde pa sagseger- og sagsegte-siden har vaeret, om
den rette part var selve organisationen eller en afdeling. Netop det tema blev
bergrtien af arets afggrelser, U 2021.846 V (2.8.1.), der bidrager til fortolkningen af
U 2008.1983 H (om boligforeningers sagsmalskompetence) ved mere generelt at
fastsla, at boligorganisationen kan sags@ges i samme omfang, som organisationen
kan sagsege — og at sager om tilbagebetaling af varme (og andet forbrug) derfor
kan rettes mod organisationen.

Da afggarelsen er tilladt indbragt for Hajesteret kan vi glaede os til, at vi i 2022 bliver
klogere pa det efterhanden noget komplicerede spargsmal om sagseger/sagsag-
te i sager med og mod boligorganisationer (og sa kan vi habe, at vi samtidig leerer
noget generelt om vurderingen af rette sagsagte).

2.8.1. U2021.846 V - boligorganisation rette sags@gte

Procesbevillingsnaevnet har den 14. januar 2021 under j.nr. 20/01863 givet appel-
tilladelse.

Spergsmalet, om en boligorganisation kan sags@ges, er som bergrt i en afgarelse
fra Hojestereti U 2008.1983 H. Den afggrelse skal man kende, for helt at forsta arets
afgarelse fra Vestre Landsret. Ved den naevnte dom fastslog Hgjesteret, at de en-
kelte afdelinger i en boligorganisation ikke udger selvstaendige juridiske enheder
- og siden har praksis retspraksis i en raekke sager haft anledning til at »overseette«
denne konklusion i en procesretlig kontekst.

| den nyeste sag var spgrgsmalet, hvem lejeren skulle steevne med pastand om
tilbagebetaling af varme. Lejeren havde sagsegt boligorganisationen, der pastod
sagen afvist under henvisning til, at sagen skulle vaere anlagt mod den relevante
afdeling.
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Byretten tog synspunktet til felge med falgende interessante preemisser: »En af-
deling af en boligorganisation [er] ikke en selvstaendig juridisk enhed. Det bevirker
dog ikke, at boligorganisationen [og afdelingen] er sdledes forbundne i juridisk og
gkonomisk henseende, at boligorganisationen automatisk har partsevne for afde-
lingen...« Hermed lagde byretten op til, at vurderingen fra sag til sag vil kunne
falde forskelligt ud.

Sagen var allerede herefterigennem Procesbevillingsnaevnet, da sagens genstand
var under 20.000 kr. Landsretten tog den mere direkte vej med henvisning til U
2008.1983 H og fastslog, at sagen var anlagt mod rette part.

Afgearelsen har som naevnt siden vaeret forbi Procesbevillingsnaevnet igen, og der
er her givet tredjeinstansbevilling til sagen. Vi kan med andre ord se frem til i 2022
at fa en opfelger til 2008-afggrelsen.

Skal man allerede nu tage hul pa forventningerne hertil er det i forste raekke veerd
at bemaerke sig, at U 2008.1983 H er knyttet til en analyse af lansumsafgiftsregler-
ne, hvor det har afgerende betydning, om levering af varer eller ydelser sker til en
selvstaendig juridisk enhed. Det var derfor af betydning at fa besvaret dette spargs-
mal direkte, og her var konklusionen altsa, at afdelingerne ikke i forhold til organi-
sationen er en selvstaendig juridisk person.

Det betyder imidlertid ikke, at afdelingerne aldrig kan sagseages - ligesom det ikke
folger, at boligorganisationen altid kan sagseges pa afdelingens vegne. Pa det
punkt har byrettens preemisser meget for sig, og i det hele taget kan man overve-
je,om ikke 2008-afgarelsen er tillagt for stor betydning i procesretlig sammenhaeng.

Praksis siden 2008 har da ogsa vist, at betydningen af de enkelte afdelingers status
ma vurderes konkret i den enkelte processuelle kontekst (naevnes skal ogsa U
2005.1038 V, der far 2008-dommen udtrykkeligt fastslog, at sager om lejenedsaet-
telse skal anleegges mod afdelingen).

U 2011.1819 V er det fastslaet, at en afdeling kan erklaeres saerskilt konkurs (selvom
den ikke er en selvstaendig juridisk enhed). Tilsvarende blev udfaldet i U 2015.2684
V, at en afdeling kunne optraede som part i en sag om fraflytning af afdelingens
bolig. | preemisserne anfgres bl.a., at »Der er efter vores opfattelse ikke grundlag
for med sikkerhed at fastsla, at det med bemaerkningen i Hgjesterets preemisser i
U 2008.1983 H om, at en afdeling i en boligorganisation ikke kan anses for en selv-
steendig juridisk enhed, men ma anses for en del af boligorganisationen, har vaeret
tilsigtet, at en afdeling i en boligorganisation er afskaret fra at optraede som part i
en privatretlig tvist om forhold, der angar afdelingens ejendom« (dissens for at
folge U 2008-dommen). Afgerelsen indeholder en grundig analyse af retsstillingen,
som alle med interesse for emnet opfordres til at laese. (Ogsa i U 2014.1249 V tillod
Vestre Landsret et segsmal mod organisationen).
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Afggrelserne giver ganske god mening, al den stund, at spgrgsmalet om rette
sagseger traditionelt knyttes til det underliggende retsforhold. Nar afdelingen har
retsevne i lejeforholdet — dvs. har evne til at indga en lejeaftale og vaere subjekt
for de pligter og rettigheder, der udspringer heraf — er afdelingen ogsa en naturlig
part i retssager om netop disse rettigheder og pligter.

| U 2018.1004 V fik diskussionen en ny nuance, da en boligforening fik medhold i,
at denne var rette sagseger i en sag om fraflytningsudgifter. Der henvises herved
til 2008-afgerelsen idet det samtidig tilfgjes, at ovennaevnte afgerelse fra 2015 kun
tager stilling til, at en afdeling kan optraede som part.

Afgerelsen er den af de naevnte, der for mig fremstar mindst oplagt. Nar det er
fastslaet, at en boligforenings afdeling kan optreede som sags@ger i sager om le-
jeydelser, er der intet behov for tillige at lade boligforeningen sagsgge. Foreningen
har herudover ingen selvstaendig interesse i sagens udfald, da den hverken begun-
stiger eller belaster foreningens gkonomi — om noget indebaerer fremgangsmaden
en risiko for, at foreningen (forelgbigt) afholder udgifter pa vegne af afdelingen.
Den almindelige analyse af den retlige interesse beskaeftiger sig med spargsmalet,
om sagsggeren har en interesse i sagens udfald, og det har boligforeningen nu
engang ikke.

Retsstillingen ved Vestre Landsret var imidlertid som det fremgadr inden den sene-
ste afgerelse overordnet den, at boligorganisationen altid kan og undertiden (i
offentligretlige spergsmal, hvor det er af betydning, om parten er en selvstaendig
juridisk person) skal optreede som sags@ger, mens den enkelte afdeling kan optrae-
de som sags@ger i visse privatretlige sager, som vedrgrer afdelingens ejendom. |
sidstnaevnte sagstyper er der saledes principielt valgfrihed.

Med det seneste skud pa stammen er praksis udvidet, idet indholdet af afggrelsen
vel reelt er, at nar en boligforening kan sagsage, sa kan den ogsa sags@ges. Som
byrettens afgerelse viser var resultatet imidlertid ikke givet pa forhand, og under
alle omstaendigheder har der efterhdanden udviklet sig en sa omfattende praksis
beskaeftiget med fortolkningen af U 2008.1983 H (pa spargsmal, som dommen slet
ikke behandler), at det er hensigtsmaessigt, at Hgjesteret selv far lov at byde ind.

29. vrige sporgsmal

Under denne overskrift har jeg medtaget tre afgerelser, der alle pa forskellig vis
belyser aspekter af de retlige konsekvenser det kan have, ndr »rette sagvolder« og
»rette sagsegte« aendrer sig.

Den forste afgorelse, U 2021.2928 @ (2.9.1.), bekrzefter den helt ukontroversielle
regel, at ndr den underliggende fordring kan overdrages — og faktisk bliver det — sé
folger segsmalskompetencen med. Afgarelsen er praktisk interessant, fordi den an-
vender reglen i relation til overdragelse af et »standardkrav« (flykompensation) til
en professionel part med speciale i at forfalge kravet.

37



Afggrelsen kan - som det vil vaere fremgdet af omtalen af U 2021.4522 V ovenfor
(og omtalen af EU-Domstolens afggrelse i Mircom mod Telenet i min analyse af
sagen) - med nogen ret ses som et beslaegtet afgerelse til Vestre Landsrets afge-
relse om retlig interesse i en fildelingssag. Man kunne i det lys nok have overvejet
at medtage den i umiddelbar forleengelse af afgerelserne om »fildelingssagerne«
(2.4.1-2.4.2), der sdledes bergrer nogle af de samme tematikker. Jeg har i hvert fald
selv i forbindelse med sammenskrivningen af almanakken overvejet, om grunden
til, at fly-afgerelsen ikke tilkaldte sig naeer samme interesse som fildelingssagerne
maske alene er, at overdrageren i den sag var forbruger (og sa er det mere ok).
Tanken er sveer at forene med praksis fra EU-Domstolene, men har en vis forkla-
ringskraft, ndr man skal forsta de danske sager. Det er derfor en tanke, jeg ma
genbesage, ndr Hojesteret i 2022 giver sit indspark til fildelingssagerne.

De to @vrige afgerelser, U 2022.225 @ (2.9.2)) og U 2021.4520 V (2.9.3.), er medtaget
som konkrete — men ikke desto mindre interessante — eksempler pa vurderingen
af, hvornar sagens parter kan udskiftes undervejs.

Sager om udskiftning af parter er et jeevnligt tilbagevendende faanomen (se ek-
sempelvis U 2018.1638 @ og U 2018.2828 H. En grundig gennemgang findes i U
2002 B s. 96 ff. med henvisninger, idet praksis dog synes at have beveaeget sig i
retning af en lempeligere adgang til udskiftning, nar blot den nye part har haft
mulighed for at varetage sine interesser, jf. 2018-afgerelsen fra Hgjesteret). Og arets
afgarelser er da ogsa forst og fremmest et par yderligere eksempler »til bunkenc.

Nar man laeser disse afgarelser, kan man maske med fordel lige springe ned til U
2021.3570 V (Kapitel 5, afsnit afsnit 2.2.1.), der blev afgjort pa et andet grundlag,
men som er tilladt indbragt for Hgjesteret, der meget vel i 2022 kan fa anledning
til at se pa netop spergsmalet om udskiftning af parter (det bergrer jeg derfor ogsa
kort i min analyse af den afggrelse).

2.9.1.  U2021.2928 @ - adganag til at overdrage flykompensationskrav

En sag om aftaleret, der imidlertid ferst og fremmest har praktisk betydning i kla-
genavns- og civilprocessen, og derfor fortjener en omtale.

@stre Landsret har ved den naevnte dom tilsidesat et vilkar i Ryanairs generelle
betingelser, der fastsatte, at kompensationskrav efter EU-forordning 261/2004
(flykompensationsforordningen) ikke kunne overdrages.

Ved vurderingen heraf - efter aftalelovens § 38 c — lagde landsretten afgarende
vaegt p3, at der ofte var tale om ganske sma belgb, hvor forbrugernes adgang til
at forfelge kompensationskravene typisk var direkte betinget af en mulighed for
at overdrage det til tredjemand.

Afggrelsen er generelt formuleret og ma forventes at fa betydning for alle flykom-
pensationskrav. Afggrelsen giver pa dette omrade yderligere rygvind til den sti-
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gende tendens til, at krav af denne art overlades til specialiserede selskaber, som
mod en andel i en eventuel kompensation/erstatning tilbyder at bista private med
at forfelge krav af ringe starrelse.

Netop den udvikling seetter direkte spor i den civile retspleje, og afggrelsen er
derfor medtaget i min almanak.

2.9.2. U2022.225 @ - udskiftning af parter

Sagen vedrgrte den situation, at der i processkrifterne hhv. pa sagsportalen var
anfart en forskellig sags@ger. Pa sagsportalen fremgik en advokat som kurator i et
konkursbo. Af processkrifterne fremgik imidlertid, at sagsager var selve boet (hvil-
ket da ogsa svarer til den underliggende materielle jura, idet kravet notorisk tilkom
boet).

(Det saerskilte problem, om det i sddanne tilfaelde er sagsportalen eller processkrif-
terne, der »bestemmer« er behandlet i kapitel 5 med omtalen af U 2021.3570 V, der
vedrgrte netop dette spgrgsmal. Hint: det er sagsportalen).

Dommen i byretten identificerede advokaten (i sin egenskab af kurator) som sag-
sager, hvilket denne under ankesagen @nskede andret til boet (pastand om stad-
faestelse med den aendring, at det i byretten pademte krav tilkom boet).

Landsretten fandt, at det havde veeret oplagt for sagens parter under hele forlgbet,
at tvisten vedrerte spargsmalet, om konkursboet havde et krav mod advokaten
- og i det lys var det uproblematisk at lade partsbetegnelsen sendre fra kurators
navn til konkursboet (ved kurator).

Afgearelsen er et ganske simpelt, men ogsa peedagogisk, eksempel pa det, deri U
2002 B s. 96 ff. beskrives som en rettelse (frem for en udskiftning - selvom domsho-
vedet benytter sidstnaevnte betegnelse). Afgarelsen flugter i gvrigt med den linje
i nyere praksis, hvorefter det for rettens vurdering af begaeringer om udskiftning
er afggrende, om modparten ved udskiftningen lider skade, dvs. om vedkommen-
de uanset den oprindelige fejlangivelse af parten har haft mulighed for at vareta-
ge sine interesser, jf. U 2018.2828 H.

2.9.3. U 2021.4520 V - udskiftning af parter

| denne sag opstod spgrgsmalet om udskiftning tilsyneladende i den rene form,
da landsretten tillod sags@geren i en personskadesag at udskifte det sagsegte
selskab med et andet, koncernforbundet selskab, i en situation, hvor det nye selskab
protesterede.

Nar man laeser sagen i sin helhed, er resultatet ikke sveert at forsta. Ikke alene var

de to selskaber koncernforbundne, de havde naesten identiske navne. Laeg dertil,
at begge selskabers navne fremgik af brevpapir anvendt under den udenretlige
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skriftveksling og at staevningen blev sendt i kopi til den e-mailadresse, som ska-
delidte under hele sagen havde korresponderet med (og at det »rigtige« selskab
derfor kendte til sagen).

Alligevel fandt byretten, at en aendring af partsbetegnelsen ville ga ud over berig-
tigelsesadgangen i retsplejelovens § 349, stk. 2, jf. § 348 og naegtede derfor an-
modningen.

Hvis man ved laesningen af min ovenstdende analyse har sldet den der omtalte
afgerelse fra - U 2018.2828 H - op, ma man pa dette sted sidde tilbage med en
fornemmelse af, at byrettens bedemmelse har vaeret overordentlig streng. Udfal-
det i anken blev da ogsa, at udskiftningen blev tilladt, og landsrettens praemisser
understreger efter min opfattelse meget godt, at det efter afgerelsen fra 2018 i
tvivistilfelde er afggrende, om den fejlagtige partsbetegnelse har haft konkret
betydning for det sagsagte selskab (og nok ogsa, hvor undskyldelig fejlen er).
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Kapitel 1a
Lov og eerbarhed

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Nar man skriver ph.d. om »lov og aerbarhedx, kan det vaere en vanskelig gvelse at
afgraense de afgarelser, der har almen civilprocesretlig betydning fra de afggrelser,
der farst og fremmest er interessante af andre grunde. (Se som eksempel pa sager
af sidstnaevnte type fraindeveerende ar U 2021.3095 V, der alligevel fandt vej til mit
nyhedsbrev). Det er derfor muligt, at der i Igbet af aret er taget domme med, som
kun mere perifaert bergrer civilprocessen, alene fordi de var for spaendende til, at
jeg kunne lade dem ligge.

Netop fordi emnet befinder sig i et seeregent graenseomrade mellem civilproces
og aftaleret, giver det mening at udskille sagerne fra (andre) sager om retlig inte-
resse.

Blandt de behandlede afggrelser siger navnlig de 3 fgrste efter min forstaelse alle
lidt om den procesretlige vinkel pa lov og aerbarhed, og de er derfor vaerd at tage
med sig videre ind i det nye ar.

TFA 2021.95 (2.1.1.) illustrerer, at en muligt ublu konstruktion ikke slar igennem i alle
sammenhaenge, idet parterne blandt andet ikke kan miste deres ret til at fa provet
gyldigheden af en separation som felge af kreditorbesvigelser foretaget i forbin-
delse hermed.

U 2021.4125 V (2.1.2)) sldr fast, at en part i en sag om isoleret bevisoptagelse kan til-
kendes sagsomkostninger, selvom den underliggende genstand/tvist er ulovlig. Det er
mig bekendt ikke fastslaet tidligere, men afggrelsen kan nok af andre grunde kri-
tiseres, og sp@rgsmalet er, om reglen ikke burde veere, at nar den underliggende
aftale er ugyldig, skal sagens omkostninger ophaeves fordiingen af parterne i sé fald
kan forvente at rejse et krav pG baggrund af sagen om isoleret bevisoptagelse.

Endelig, og mdske mest interessant, sa viser U 2022.66 @ @ (2.1.3.), at ankesager om
sort arbejde efter omstaendighederne kan afvises efter § 368 a (fordi det er dbenbart,
at en frifindende dom ikke vil blive sendret, nar den underliggende aftale er ulov-
lig). Hvis det kan ske alene pa baggrund af en overordnet vurdering af, om byretten
har haft ret i vurderingen af det ulovlige eller uzerbare aspekt, er der herved etab-
leret et nyt hovedomrade for bestemmelsen — og der er samtidig fundet en prak-
tisk genvej til at landsretterne, uanset U 2014.2434 H, kan afvise mange sager om
lov og eerbarhed.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  TFA 2021.295 - ikke afvisning af sag om deling af faellesbo

En klassisk »lov og aerbarhed«-sag om betydningen af, at de for sagen relevante
juridiske dispositioner maske var foretaget med slette hensigter (straks taenker man
pa U 2012.2465 V og, hvis man har en saerlig god hukommelse, pa U 1954.378 @)

Et segtepar var, ifelge mandens forklaring, blevet separeret proforma og alene for
at beskytte aktiver mod mandens kreditorer. Laeser man parrets forklaringer virker
detret klart, at der i hvert fald i en raekke sammenhaenge var disponeret svigagtigt
og/eller proforma i kreditorunddragelsesgjemed.

Byretten fandt, at den derfor var afskaret fra at tage stilling til, om separationen
var bortfaldet, men afggrelsen blev omgjort af landsretten.

Afgerelsen fra landsretten forekommer dbenbart rigtig allerede fordi parterne ma
have et (rets-)krav pa at fa rettens stillingtagen til deres separation (man kan ikke
ved at disponere ulovligt fortabe retten til at blive separeret). Det er noget ganske
andet, end hvis de havde bedt retten om at handhaeve de forskellige proformaaf-
taler, og det fremstar i det hele taget for mig som overordentligt tvivlsomt, om en
domstol kan afvise en sag om privatpersoners civile tilstand.

Hertil kommer, at afvisning under alle omstaendigheder kun sjeeldent vil veere den
bedst egnede reaktion pa tvister, hvor pastanden ikke er ulovlig, men blot udsprin-
ger af eller har bergring med uaerbare dispositioner (som fastslaet ved U 2016.2434
H).

Endeligt, og maske vigtigst, sa er en proforma-aftale ikke det samme som en uzer-
bar eller ulovlig aftale. Den fgrstnaevnte aftaletype er der mange af, og det er ikke
uhert, at domstolene bliver bedt om at tage stilling til gyldigheden af sddanne
aftaler.

2.1.2.  U2021.4125 V- lov og aerbarhed i sag om isoleret bevisoptagelse

En praktisk vigtig lektie fra dret der gik: Man kan som udgangspunkt godt fa tilkendt
sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse, selvom skansforretningens gen-
stand er en aftale om sort arbejde.

Efter en sag om isoleret bevisoptagelse gjorde sk@nsindsteevnte geeldende, at et
eventuelt krav ville stride mod lov og aerbarhed (fordi den underliggende aftale
var en aftale om sort arbejde), og at rekvirenten derfor uanset skgnssagens udfald
ikke skulle tilkendes sagsomkostninger.

Byretten fandt ikke, at den under en sag om (sagsomkostninger efter) isoleret
bevisoptagelse kunne tage stilling til spergsmalet om aftalens lovlighed og tilkend-
te derfor omkostninger til rekvirenten under henvisning til, at der ved skenserklae-
ringen var pavist mangler.
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Denne praemis stikker noget i gjnene — det er pa ingen mdade oplagt, at retten
skulle veere afskaret fra overhovedet at tage stilling til en indsigelse om lov og
aerbarhed (illustrativ er den i kapitel 14 omtalte sag om sagsomkostninger efter
syn og sken vedrgrende ekspropriationserstatning, hvor preemisserne fra Hgjeste-
ret med al tydelighed viser, at retten ved vurderingen af omkostningsspgrgsmalet
kan skele til det sandsynlige udfald af en retssag, og at retten herunder kan forhol-
de sig til de juridiske spargsmal, der ma forventes rejst).

Landsrettens praemisser rammer derfor bedre, nar det her anfares, at det »ikke kan
udelukkes, at rekvirenterne har et krav.

Afggrelsen rejser derefter imidlertid et andet spgrgsmal, nemlig om denne vurde-
ring var korrekt. Som uddybet i kapitel 14 under min analyse af Hgjesterets ken-
delse i U 2021.4524 H skal domstolene ved vurderingen af en omkostningsanmod-
ning forholde sig til retsgrundlaget for det krav, der eventuelt vil kunne fremfgres
pa baggrund af skensforretningen. Og da aftaler om sort arbejde som absolut
udgangspunkt er ugyldige, kunne landsretten vel godt - med samme opbygning
og bedgmmelse som Hgjesteret nedenfor — have naegtet omkostninger (i hvert
fald hvis det er korrekt, som beskrevet i domshovedet, at parterne for sa vidt var
enige om, at der var tale om delvist sort arbejde).

2.1.2. U2022.66 @ - om retsplejelovens § 368 a og lov og aerbarhed

En afggrelse om retsplejelovens § 368 a, der samtidig siger lidt om lov og aerbarhed.
Da jeg har en saerlig interesse i sidstnaevnte, og da det er i den sammenhang,
sagen med storst sandsynlighed siger noget, vi ikke pa forhand vidste, er den reget
med i dette kapitel.

| en sag om det skonomiske opger efter ophar af en transportaftale havde byret-
ten ex officio rejst sp@rgsmalet om kravenes forenelighed med DL 5-1-2 (der i hen-
hold til Hgjesterets praemisser i U 2014.2434 H netop kan rejses af egen drift).

Efter at have modtaget parternes bemaerkninger herom lagde byretten til grund,
at parterne vidste, at der i »leveringskaeden« blev begdet momssvig, og at aftalen
derfor stred mod DL 5-1-2. Byretten afviste derfor sagen.

| forhold til bedgmmelsen af DL 5-1-2 er afggrelsen interessant. Bade fordi det af
byretten tilleegges (afgerende) betydning, at begge kontrahenter kendte det uzer-
bare forhold, og fordi afgarelsen udstraekker ulovligheden til at omfatte en saerskilt
(ikke "sort”) aftale med tilknytning til omsaetningskaeden. Ferstnaevnte vurdering
ligner landsrettens praemisser i U 2012.365 V, mens sidstnaevnte rationale har en
vis stgtte i U 2007.61 V og U 2003.1154 H.

Set i lyset af disse preejudikater er afggrelsen dog — som gengivet i domshovedet

- noget vidtgdende, idet der ikke er nogen indikation af, at den omtvistede aftale
»la til grund for« eller pa anden made var afgerende for den ulovlige aftale i et
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andet led af kaeden. Afhaengig af dommens gengivelse af faktum er det et punkt,
jeg maske vil genbesgge.

| landsretten blev sagen afvist efter retsplejelovens § 368 a, om hvilken jeg flere
gange har skrevet, at afggrelserne altid er konkrete.

Af saerlig interesse er det efter min opfattelse at notere sig:

1) At vi nu har faet en dom om bestemmelsens anvendelse pa sort arbejde. Det
er givetvis et omrade, hvor (lands-)retterne kan have en interesse i at anvende
reglen til hurtigt at afvise sddanne sager — ogsa med tanke pa, at man indtil
2014 almindeligvis netop valgte afvisningsreaktionen (eendret ved U 2014.2434 H)

2) Atafgerelsen illustrerer, at retsplejelovens § 368 a kan anvendes, selvom afgg-
relsen i underinstansen for sa vidt er forkert (som papeget af byretten burde
sagen vaere endt med frifindelse, ikke afvisning), nar blot landsretten har vur-
deret, at appellanten ikke har udsigt til at fa medhold i sin appel

Det sidstnaevnte er afgerelsen, sa vidt jeg ved, det forste trykte eksempel pa, og
selvom problemstillingen nok farst og fremmest er teoretisk, er den teoretisk in-
teressant.

Som en interessant krglle kan det i gvrigt neevnes, at sagen i forhold til selve vur-
deringen af DL 5-1-2 er speciel derved, at grundlaget for byrettens vurdering var en
afgerelse truffet af Skattestyrelsen i en sag mellem andre parter (der desuden var
paklaget).

2.14. U 2021.3095 V - anseettelsesaftale ikke ulovlig

Den sidste afggrelse er den procesretligt mindst interessante, idet rettens praemis-
ser udelukkende behandler det materielle spgrgsmal om aftalens gyldighed.

Nar der imidlertid i en sag har vaeret fremfart indsigelser om aftalens lovlighed (DL
5-1-2), og nar sagen efterfglgende er afgjort i sin substans, sa ligger der jo heri til-
lige en stillingtagen til, at sagen trods det muligt ulovlige forhold kunne prgves
ved domstolene (U 2014.2434 H). Og derfor — og fordi jeg pa dette nicheomrade
er farvet af min egen faglige interesse - skal afgerelsen naevnes.

Da landsretten i @vrigt pa sagens substans fandt, at sagen ikke var i strid med DL
5-1-2, var resultatet naturligvis ogsa af den grund helt ukontroversielt. Det er kun
nar proceskravet udspringer af en aftale, som faktisk er i strid med lov og eerbarhed,
at der overhovedet kan veere grund til at overveje sagens afvisning.
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Kapitel 2
Saglig kompetence

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Sagerne om kompetencefordeling mellem retterne kan med fremstillingsteknisk
gevinst deles i tre grupper. Det drejer sig saledes om domstolenes kompetence i
forhold til specialorganer (i 2021 eksemplificeret ved sager om forholdet til forbru-
gerklageorganer), domstolenes kompetence i henhold til aftaler med voldgiftsklau-
suler, og domstolenes indbyrdes kompetence, navnlig i sager omfattet af retsple-
jelovens § 226.

| sidstnaevnte kategori bad aret pa en raekke konkrete afgarelser, der alle kan sam-
menfattes derhen, at henvisning af en sag til afggrelse ved landsretten i forste
instans (stadig) har undtagelsens karakter, og forudsaetter, at sagens afgerelse ikke
forst og fremmest beror pa konkrete vurderinger. Her er der med andre ord intet
nyt under solen.

Heller ikke underemnet »specialorganer« frembgd mange highlights, men vi fik da
i 2021 et mindre antal illustrative sager om domstolenes kompetence i sager, der
tillige kan behandles ved et (forbruger-)klagenavn.

Til gengeeld fik vi mod slutningen af aret en sag om forholdet mellem voldgift og
de civile domstole, som i den grad er veerd at fremhaeve, nemlig U 2022.1 H.

Afggrelsen handler direkte om domstolspravelse af en habilitetsindsigelse i fremsat i
voldgiftsprocessen, og hgrer derfor mest direkte til i kapitel 12 om prevelse af vold-
giftskendelser. Sagen er imidlertid saerlig interessant, fordi den siger noget mere
generelt om, hvad der overhovedet forstas ved voldgift. Og det har ogsa betydning
for de kompetencespergsmal, der behandles her. Afggrelsen er derfor - helt und-
tagelsesvist - medtaget i to kapitler.

Godt nok siger afgerelsen - efter min opfattelse — ikke noget, vi ikke allerede vid-
ste. Men det er veerd at notere sig, at Hgjesteret nu i helt generelle termer har
fastslaet, at et syn og skan i voldgiftsregi ikke er det samme som en voldgiftssag, og at
skensforretningen derfor ikke omfattes af voldgiftsloven. Den konkrete sag handlede
om habilitetsindsigelser, men praemisserne har den betydning, at voldgiftslovens
bestemmelser om voldgiftssagens gang og om voldgiftsrettens hhv. domstolenes
kompetence i deres helhed er uden betydning for skensforretninger.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Kompetencefordeling. Specialorganer

Blandt hovedomraderne for emnet »kompetencefordeling« i forholdet mellem
domstolene og de forskellige specialorganer er sager, hvor en forbruger har krav
pa at fa behandlet sin sag ved et saerligt naevn, og hvor domstolene derfor ikke er
kompetente mens denne sagsbehandling pagar (eller er en mulighed).

Feelles for langt de fleste af disse sager er, at der er tale om naevn, hvis saglige
kompetencer er afgraenset til forbrugertvister — typisk om et naermere angivet
emne (forbrugeraftaler efter forbrugeraftaleloven, forsikringsaftaler eller forbru-
geraftaler med banker).

Det har derfor en vis almen interesse, at U 2021.2858 @ (2.1.1.) — ikke overraskende
— slar fast, at forbrugerbegrebet i retsplejelovens § 361, stk. 1, 1. pkt. skal fortolkes i
overensstemmelse med det almindelige forbrugerbegreb.

Ellers er emnets, i mine gjne, mest interessante afgarelse U 2021.3721 H (2.1.2.) om
forholdet mellem domstolene og Arbejdsretten, der fastslog, at en sag der hen-
herer under Arbejdsretten ikke efter udlgbet af indbringelsesfristen kan indbringes
for domstolene, hvilket mere generelt peger pa, at nar en sag alene henharer under
et seerligt tvistelasningsorgan, sa bliver domstolene ikke pludseligt kompetente fordi
det pdgeeldende organ som folge af en fristoverskridelse ophgrer med at veere kompe-
tent.

2.1.1. U 2021.2858 @ - forbrugerbegrebet i retsplejelovens § 361, stk. 1, 1. pkt.

Landsretten har ved afgarelsen fastslaet, at forbrugerbegrebet i retsplejelovens §
361, stk. 1, 1. pkt. ma forstds i overensstemmelse med det almindelige forbruger-
begreb (hvor den retningsgivende afgraensning almindeligvis findes i forbruger-
aftaleloven).

Da sags@gte i en sag om parkeringsafgift var et selskab, og da parkeringen var
foretaget i selskabets interesse, burde sagen ikke vaere henvist til Parkeringsklage-
naevnet.

Den generelle praemis om forstaelsen af forbrugerbegrebet er helt pa linje med
beslaegtet lovgivning og praksis, herunder ikke mindst »pendantenc til retspleje-
lovens § 361 i forbrugerklageloven (§ 15 om kompetencefordelingen mellem
Forbrugerklagenaevnet og domstolene). (Der kan endvidere henvises til praksis
om den beslaegtede problematik i forhold til voldgiftsloven § 7, stk. 2).

2.1.2.  U2021.3721 H - anseettelsesretlig sag indbragt for de almindelige domstole

| en sag om godtgearelse for urimelig opsigelse, der ubestridt var omfattet af Ho-
vedaftalens § 4, stk. 3, og sdledes i medfer af arbejdsretsloven henharte under
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Arbejdsrettens kompetence, anlagde arbejdsgiveren sag ved de civile domstole
efter udlgbet af den for kravet geeldende frist.

Hojesteret tiltradte, at arbejdsretslovens § 11, stk. 2 (om de almindelige domstoles
kompetence nar vedkommendes faglige organisation opgiver at forfglge kravet
ved fagretlig behandling) i en sddan situation ma fortolkes i lyset af de for kravet
galdende regler, sa lIsnmodtageren ikke ved at ga til de civile domstole opnar en
bedre retsstilling end i det arbejdsretlige system.

Den manglende overholdelse af fristen matte derfor - og da det konkret kunne
laegges til grund, at der havde veeret rimelig tid til at forfalge kravet — ogsa inde-
baere, at kravet skulle afvises ved de almindelige domstole.

Ved afgerelsen har Hgjesteret stadfaestet @stre Landsrets dom trykt i U 2020.2626
@ (omtalt i min almanak for 2020).

2.1.3. U 2021.940 V - kompetencefordeling mellem Advokatnaevnet og domstolene

En lidt speciel sag om kompetencefordelingen mellem Advokatnaevnet og dom-
stolene — men i essensen en forholdsvist simpel og alment anvendelig praemis.

Under en sag om retten til fakturering for arbejde udfgrt af en advokat, der var
udtradt af sit tidligere advokatfirma og havde viderefart arbejde for en klient efter
udtreeden, havde klienten indbragt advokatfirmaet (den tidligere arbejdsgiver) ved
en klage til Advokatnaevnet — mens advokatfirmaet havde staevnet klienten med
pastand om betaling.

Landsretten udtaler sare simpelt, at det ikke kunne anses for dbenbart, at klienter-
ne ikke kunne fa medhold ved Advokatnaevnet, og derfor var naevnet kompetent
til at behandle sagen (og som konsekvens heraf var domstolene ikke).

2.2.  Kompetencefordeling. Voldgift

2.2.1.  U2022.1 H- prevelse af syn og sken i voldgift

Afggrelsen stadfeester U 2020.3013 @ (der er omtalt i min Civilprocesretlige Juleal-
manak for 2020).

Ved offentligggrelsen tiltrak Hgjesterets afgarelse sig stor interesse, ikke mindst
blandt advokater, der jeevnligt ferer voldgiftssager. (Og afgerelsen har nu faet
»aeren« af at indlede Ugeskriftets fysiske udgave for 2022).

| sin essens var genstanden for Hgjesterets provelse ret afgreenset (men ogsa ret
teknisk). Under en sag om syn og sken i henhold til Voldgiftsinstituttets regler var
der gjort indsigelse mod skensmandens habilitet. Dette spgrgsmal var henlagt til
en til formalet udmeldt voldgiftsdommer (der konkret ikke fandt, at skensmanden
var inhabil). Efter et processuelt mellemspil anskede en af parterne domstolenes
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stillingtagen til, om den dommer, der tog stilling til skensmandens habilitet, selv
var inhabil.

Som sadan en meget konkret og meget teknisk problemstilling. Men som det blev
tydeligt ved Hgjesterets praemisser var det underliggende og centrale spargsmal
noget mere vidtraeekkende.

Nar afggrelsen er sa interessant, skyldes det nemlig, at Hojesteret svarer pa mere
end blot det snaevre spargsmal om pravelse af habilitetsindsigelsen.

Som led i begrundelsen anferer Hgjesteret sdledes, at det for vurderingen af, om
habilitetsindsigelsen kan indbringes for domstolene, er afgerende, om det pageel-
dende syn og sken kunne betegnes som »voldgift« (fordi domstolene efter vold-
giftsloven § 13, stk. 3, alene kan tage stilling til habilitetsindsigelser mod voldgifts-
dommere).

Da det pagaeldende syn og sken ikke havde til formal at »afgere en tvist med bin-
dende virkning for parterne« (Lovforslag 127/2004, generelle bemaerkninger afsnit
2.2.2.) var der ikke tale om en voldgiftssag i voldgiftslovens forstand, og indsigelsen
kunne derfor ikke proves.

Denne subsumption vil gere sig gaeeldende for langt, langt hovedparten af alle syn
og skan (og en del andre bevisskridt) i regi af voldgift, og afggrelsen fastslar derfor
den generelle og praktiske vigtige fortolkning af voldgiftsloven, at syn og sken i
henhold til en voldgiftsaftale (som det klare udgangspunkt) ikke har karakter af
voldgift og derfor — i det hele taget — ikke er omfattet af voldgiftsloven.

2.3. Kompetencefordeling retterne imellem. Retsplejelovens § 226

Spergsmalet om kompetencefordelingen mellem retterne (saglig og stedlig kom-
petence; sidstnaevnte dog omtalt i kapitlet om vaerneting) kommer i mange vari-
anter. | drets lgb var det navnlig fortolkningen af § 226, der gav anledning til trykt
praksis.

Bestemmelsen hjemler henvisning af sager fra byretten til landsretten til afggrelse
i 1.instans, hvis sagen er af principiel karakter og har generel betydning for retsan-
vendelsen. Heri ligger bade, at sagen skal rejse principielle (vanskelige) spgrgsmal,
men ogsa at disse skal veere »nye«, og at deres afgarelse skal have videreraekkende
betydning.

Det er forudsat, at bestemmelsen gives et snaevert omrade — og det bekraefter drets
praksis helt utvetydigt. Eksemplerne er naturligvis konkrete, men afggrelserne er
ikke desto mindre instruktive. (Afsnittet kan i gvrigt med fordel laeses i sammen-
haeng med kapitlet om anke- og kaerebegraensninger, der indeholder et saerskilt
afsnit med gennemgang af afgarelser om anke fra Sg- og Handelsretten til Hgje-
steret i medfer af § 368, stk. 4, der ligesom § 226 stiller krav om, at sagen er prin-
cipiel).
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Hvis jeg skal fremhaeve en enkelt afggrelse her i afsnittets indledning, ma det blive
den farst omtalte afgerelse inden for emnet, U 2021.4078 H (2.3.1.), hvor Hgjesteret
udstak en raekke mere generelle retningslinjer bade for anvendelsen af § 226 og for
brugen af hjemlen til at udszette en sag efter § 345 i »massesagerx.

2.3.1. U 2021.4078 H - ikke henvisning af banksager til landsretten

En raekke interessante afgerelser om handteringen af massesager om sammenlig-
nelige (principielle) spargsmal.

| et stort antal sager anlagt mod Danske Bank med pastand om erstatningsansvar
for overtraedelse af hvidvasklovgivningen og den bgrsretlige regulering i relation
til forholdene i Danske Banks estiske filial fandt Hgjesteret ikke, at der var grundlag
for at henvise sagerne til landsretten i farste instans (retsplejelovens § 226).

Det instruktive ved afggrelserne er Hgjesterets begrundelse: At der allerede er
henvist sager om samme tema til behandling i landsretterne i 1. instans, og at der
derfor ikke er behov for yderligere principielle sager.

Hojesteret stadfaestede samtidig en afggrelse om at udsaette sagerne i medfer af
retsplejelovens § 345 med henblik pa at afvente udfaldet af de sager, der tidligere
var henvist til landsretten i fgrste instans.

2.3.2. U2021.3881 @ - om retsplejelovens § 226

En afgarelse, der med fordel kan laeses i sammenhang med den netop naevnte
afgorelse fra Hojesteret.

Som det fremgar af den omtalte sag, er det et moment, der med styrke talerimod
at anse en sag for principiel, at sagen angar et spgrgsmal, som allerede er sikret en
direkte vej til Hgjesteret.

Samme rationale genfinder man i den her omtalte kendelse, hvor landsretten som
et moment til statte for afvisning af sagen efter retsplejelovens § 226 fremhaever,
at der verserer to tidligere sager om samme (principielle) spgrgsmal, som tidligere
er afgjortilandsretten og som nu verserer for Hgjesteret. Selvom det rejste spargs-
mal ikke kan anses for afklaret, er det altsa forventeligt, at det bliver afklaret, og der
var derfor ikke behov for at lade sagen starte i landsretten.

2.3.3.  Hagjesterets kendelse af 1. oktober 2021 — om retsplejelovens § 226, stk. 1
Sag BS-26364/2021 - afgarelsen blev aldrig trykt

Vi napper en tredje sag om henvisning af sager i sagskomplekser — og den anden
fra Hojesteret.

Den konkrete sag vedrgrte en uenighed mellem Danske Bank og Skattestyrelsen
om bankens opgarelse af sit lansumsgrundlag.
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Afgarelsen af tvisten beroede farst og fremmest pa en raekke konkrete vurderinger,
herunder af udstraekningen af en afgarelse fra Landsskatteretten om spgrgsmalet,
og sagen kunne derfor ikke henvises.

Som afgerelsen er begrundet og faktum beskrevet er det svaert at koge meget
suppe pa preemisserne. Det kan blot konstateres, at praksis for henvisning (fortsat)
er restriktiv, og at tvister, der farst og fremmest beror pa konkret bevisvurdering,
ikke kan henvises. Heller ikke selvom sagen er stor, vanskelig eller af »principiel
betydning« for den ene part.

2.34. U2021.2369 H - om retsplejelovens § 226

Hojesteret stadfaestede landsrettens kendelse om, at to sager om fastseettelsen af
den skattepligtige indkomst for et selskab og om sambeskatningsindkomsten for
et andet selskab ikke skulle henvises til landsretten i farste instans.

Sagernes afggrelse beroede navnlig pa konkrete bevisvurderinger, og de burde
derfor afggres i byretten i farste instans. Hgjesterets praemisser, der kan genfindes
i andre sager om samme emne samt i en stribe sager om appel fra Sg- og Handels-
retten, leegger sig op ad en helt fast praksis. (Et nyligt eksempel fra netop det
skatteretlige omrade er SKM 2020.227 HR, der stadfaester U 2020.1943 V. Fra Hgje-
sterets praksis efter den nugaeldende formulering kan endvidere fremhaeves U
2018.3815 H og U 2018.2267 H).

2.3.5. U2022.119 V- om retsplejelovens § 226

Vestre Landsret afviste en anmodning om henvisning med den begrundelse, at
tvisten — der vedrorte pastaede overskrider af den naboretlige talegraense - helt
overvejende beroede pa en konkret vurdering, og idet rammerne for denne vur-
dering allerede er fastlagt i en righoldig praksis om netop den naboretlige tale-
graense.

Den omsteendighed, at der i forhold tilden konkrete genetype (stgj fra en flyvesta-
tion) ikke var pravet i trykt praksis, kunne ikke i sig selv begrunde en henvisning,
nar nu der forela praksis om spgrgsmalet om naboretlige gener i almindelighed,
og herunder ogsa afgerelser om naboretlige stajgener.

2.3.6. U2021.4527 V- om retsplejelovens § 226

Vi slutter afsnittet med en sag, jeg selv var involveret i, og hvor jeg derfor har und-
ladt analysen og begraenset mig til en ren omtale af sagen.

| en sag om kommunalt erstatningsansvar for en (ugyldig) byggetilladelse var
parterne bl.a. uenige om, hvorvidt et eventuelt krav var foraeldet. Uenigheden
bundede i, at der i trykt praksis findes modstridende afgerelser, hhv. FED 1997.664
V og U 2016.3528 V (vil man lzese mere om emnet, giver »Forzeldelse efter forael-
delsesloven af 2007«, 2. udgave s. 683 en udmaerket gennemgang).
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Byretten henviste sagen til landsretten med henvisning til, at foraeldelsestvisten
rejste et principielt spergsmal af videregdende betydning.

Landsretten hjemviste sagen med en bemaerkning om, at foraeldelsesspargsmalet
var provet i trykt praksis ved FED 1997.664 V og at den modstdende afggrelse i U
2016.3528 V efterfalgende er ophaevet (utrykt Hajesterets kendelse af 27. juni 2017
i sag 281/2016, der ophaevede og hjemviste sagen, fordi foraeldelse ikke burde vaere
udskilt og saledes ikke tog stilling til foraeldelsesspargsmalet). Sagen var derfor
ikke principiel.

Det kan oplyses, at parterne i sagen forstod henvisningen som en de facto afgg-
relse til fordel for retsanvendelsen i 1997-sagen, og at sagen pa den baggrund
efterfelgende blev haevet.

24. vrige sporgsmal

24.1. U 2021.2872 @ - Haagerkonventionen og administrative klageorganer

Kapitlets sidste afggrelse passer hverken ind det ene eller det andet sted.

Saledes har @stre Landsret i 2021 fastsldet, at Haagerkonventionen om bevisopta-
gelse i udlandet ikke kan anvendes under en sag ved Landsskatteretten (bekendt-
garelse 1970 117C).

Mere generelt bekraefter afgerelsen, at konventionen alene finder anvendelse ved
bevisoptagelse til brug for en verserende eller pataenkt retssag, og at administra-
tive klagesager ikke omfattes heraf - samt at det ved denne konklusion er uden
betydning, at det er sandsynligt eller endog sikkert, at den administrative klagesag
vil udvikle sig til en retssag. Hvis beviset gnskes optaget med henblik pa at indga
i klagesagen, vil forholdet altsa ikke vaere omfattet af konventionen (anderledes,
hvis beviset @nskes optaget uden der verserer en klagesag og med henblik pa at
anlaegge en retssag. Forskellen er nuancer, men det kan vise sig praktisk vigtigt).

Det er jo meget rart at vide...
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Kapitel 3
Veerneting

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det blev i 2021 faktisk til et relativt stort antal afggrelser om vaerneting — og som i
2020 var det med en overvaegt af afggrelser om internationalt vaerneting.

| lighed med sidste ars gennemgang af emnet har jeg ogsa i ar rent strukturelt
opdelt kapitlet i afggrelser om vaerneting efter retsplejeloven (danske parter) hhv.
internationalt vaerneting (der her farst og fremmest daekker sager i EU-regi og
under Lugano-konventionen). Som noget nyt har jeg afslutningsvist indsat et afsnit
med sager om veernetingsaftaler (uden skelen til retsgrundlag), da vi faktisk i 2021
fik 3 sager herom.

| det danske afsnit var det business as usual med en handfuld konkrete afgerelser
om anvendelsen af velkendte bestemmelser pa sager, hvor resultatet i ret vidt
omfang kunne forudses.

Eneste mulige undtagelse er U 2021.1683 @ (FED 2021.36), hvor landsretten i sam-
me sag afgjorde tre konkrete men meget komplekse vaernetingsspargsmal. Selvom
afgerelsen er konkret, er den absolut laeseveerdig.

Selvom den ikke kan beskrive som banebrydende vil jeg ogsa naevne U 2021.5222
@, der afger det lidt kurigse spargsmal, om en konto uden indestdende udger et
aktiv. Svaret herpa var ikke overraskende "nej”.

Fra et akademisk synspunkt er der i mine gjne mere gods i afsnittet om internati-
onal kompetence, hvor der er seerlig grund til at fremhaeve, at vi med U 2021.4943
H har faet en afgerelse fra Hojesteret om »det internationale aspekt«, der er en
forudsaetning for, at Bruxelles I-forordningen finder anvendelse. Afgarelsen er truffet
i en sag, der var relativt konkret vanskelig (landsretten ndede det modsatte resul-
tat) og er allerede af den grund laesevaerdig. Vigtigere endnu, sa er der tale om en
sag, hvor Hojesteret for forste gang adresserer et principielt spargsmal af betydning
for afgraensningen af de to regelsaet.

Arets resterende afgerelser pé& det internationale omréde og de 3 afgerelser om

veernetingsaftaler er hver iseer interessante, men har trods alt ikke en nyhedsvaerd,
som fortjener et highlight.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Veerneting efter retsplejeloven

2.1.1. U 2021.1683 @ (FED 2021.36) — vaerneting ved hhv. kontrakts-, forbruger- og
deliktsveerneting

| en sag, der var henvist til landsretten i fgrste instans (retsplejelovens § 226), var
spargsmalet om veerneting udskilt til seerskilt behandling. Det gav anledning til en
forholdsvist omsiggribende afgerelse om indtil flere spaendende vaernetingstuvister.

Kernen i sagen var, at et forsikringsselskab i Liechtenstein var gdet konkurs. Da en
raekke danske kunder havde tegnet ejerskifteforsikringer i selskabet — gennem et
dansk assurancefirma - rejste Garantifonden for Skadeforsikringsselskaber (der
havde daekket de danske kunders tab) krav mod:

« Den forsikringsmaegler, der havde formidlet aftalen mellem assurancefirmaet
og det liechtensteinske selskab

« Etforsikringsselskab, der havde genforsikret det liechtensteinske selskab

« Konkursboet efter det liechtensteinske selskab

Under sagen udskilte retten spargsmalet om vaerneting, der afgjordes saerskilt for
hver af de tre selskaber. Selvom alle afggrelser er konkrete, er rettens bedgmmelse
veerd at laese — om ikke andet, sa fordi man hermed far en grundig gennemgang
af en raekke vaernetingsregler i bade Bruxelles I-forordningen og retsplejeloven

Sagen mellem Garantifonden og forsikringsmaegleren (der var hjemmehgrende i
Sverige, hvorfor forholdet skulle bedemmes efter Bruxelles I) vedrerte efter staev-
ningen farst og fremmest ansvar uden for kontrakt. Da det pa det foreliggende
grundlag var »tilstreekkeligt sandsynliggjorts, at der kunne rejses et erstatningskrav
mod genforsikringsselskabet, var der vaerneting i Danmark efter Bruxelles I-forord-
ningens artikel 7, nr. 2 (deliktsvaerneting), hvor skaden var indtradt (landsretten
medtager for fuldstaendighedens skyld en henvisning til retsplejelovens § 247, stk.
1, der fastslar Bruxelles I-forordningens anvendelse i sager, der falder under forord-
ningen).

Det mest interessante ved denne del af afggrelsen er, at landsretten knytter vaer-
netingsspgrgsmalet op pa en forelgbig vurdering af kravet — og underforstaet, at
landsretten ville have afvist sagen, hvis de i steevningen fremfgrte deliktsanbrin-
gender fremstod helt uden merit (praemissen er hentet direkte fra U 1996.786 H
- godt nok om opfyldelsesvaerneting efter art 7, nr. 1 — der er fortolket i »Festskrift
til Ole Lando« fra s. 59 i relation til netop dette spargsmal).

| sagen mellem Garantifonden og genforsikringsselskabet (der var hiemmehgrende

pa Guernsey, hvorfor Bruxelles | ikke fandt anvendelse) fandt landsretten, at kravet
reelt var et pengekrav.
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Det i dette partsforhold mest interessante er landsrettens subsumption, hvor
landsretten lagde vaegt p3, at kravet farst og fremmest var stattet pa genforsik-
ringsaftalens vilkar om selskabets betaling af (en andel af) de daekningsberettige-
de krav. Denne kontraktuelle forpligtelse gik efter sit indhold alene ud pa at erleeg-
ge et pengebelab, og sagen kunne derfor ikke anlaegges i medfer af retsplejelovens
§ 242, stk. 2 (opfyldelsesvaerneting omfatter ikke pengekrav) eller § 243 (deliktsvaer-
neting). (Afgarelsen laener sig til en trods alt righoldig praksis, hvor den blandt
andet har betydelige ligheder med den nylige afgarelse U 2021.3876 @ om betaling
af en faktura).

Det kan - da analysen alligevel denne gang er grundig — bemaerkes, at sagen er et
godt eksempel pa betydningen af sagsegtes hjemsted. Havde genforsikringssel-
skabet haft hjemting i EU, ville der i medfer af Bruxelles I-forordningens art. 7, nr.
1 (der ikke undtager pengekrav) vaere dansk vaerneting.

Endelig fandt landsretten i forholdet mellem Garantifonden og konkursboet, at
kravet (pa betaling fra genforsikringsselskabet i henhold til aftalen mellem gen-
forsikringsselskabet og det konkursramte forsikringsselskab) efter sin karakter ikke
var omfattet af veernetingsaftalerne i forsikringsaftalerne (idet kravet ikke udsprang
af disse). Da kravet — i lighed med kravet direkte mod genforsikringsselskabet — var
et pengekrav, og da Liechtenstein ikke er medlem af EU, matte udfaldet derfor
blive som i forholdet mellem Garantifonden og genforsikringsselskabet.

2.1.2. U 2021.5222 @ - godsveerneting ved tom konto

@stre Landsret har ved denne afggrelse fastslaet, at en konto uden indestaende
ikke er et aktiv og derfor ikke kan danne grundlag for godsvaerneting, jf. retspleje-
lovens § 487, stk. 2 (da sagen var en fogedsag; udfaldet havde givetvis veeret det
samme efter § 246, stk. 3).

Afggrelsen er let at forsta (en konto uden indestaende har ingen vaerdi) og harmo-
nerer da ogsa fint med praksis pa omradet, jf. U 1999.88 H forudsaetningsvist (for-
dring i konkursbo er gods, hvis der er rimelig udsigt til dividende, og den derfor
har veerdi).

2.1.3. U 2021.3876 @ — om opfyldelsesvaerneting

| afgarelsen er det fastslaet, at et krav pa betaling for en faktura vedrgrende arbej-
de pa et sommerhus var et pengekrav, og at sagen derfor ikke kunne anlaegges
efter reglerne om opfyldelsesvaerneting.

2.14. U 2021.1628 V - vaerneting efter retsplejelovens § 244

Landsretten fandt, at en selvsteendig frisar kunne anlaegge sag ved sit hjemting
efter retsplejelovens § 244 i en sag om et forsikringsselskabs ophaevelse af frisgrens
erhvervsevnetabsforsikring om forbrugervaerneting.
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Selvom forsikringen var tegnet af sags@ger som selvstaendig friser, var der tale om
en forbrugeraftale i retsplejelovens forstand, da sagseger ved forsikringens tegning
hovedsageligt havde handlet uden for sit erhverv (da forsikringsselskabet ikke
havde bevist, at der var tale om en ikke-forbrugerforsikring).

Afggrelsen er i overensstemmelse med betaenkning 1423/2002, der da ogsa citeres
i byrettens kendelse, og hvoraf det fremgar, at det for subsumptionen af forsik-
ringsaftaler er afgerende, hvilken interesse, der forsikres — og at private ulykkesfor-
sikringer formodningsvist er ikke-erhvervsmaessige.

Sagen adskiller sig fra U 2011.1177 @ (en pensionsforsikring tegnet gennem sikredes
arbejdsgiver var ikke en forbrugeraftale) derved, at forsikringen i 2021-sagen ikke
var indgdet som led i en virksomhedsordning. Selvom aftalen var indgaet pd bag-
grund af en rammeaftale, var forsikringsaftalen en selvsteendig — og fra rammeaf-
talen uafhaengig - aftale. Denne distinktion har direkte hjemmel i den naevnte
betaenkning.

2.2. International kompetence. Internationale veernetingsregler

Det blev i 2021 til en hel stribe afggrelser om veerneting efter Bruxelles I-forordnin-
gen og Lugano-konventionen.

Som det vil veere mange bekendt, er det i forhold til Bruxelles I-forordningens
anvendelse et krav, at parterne er EU-borgere, at sagen sagligt falder inden for
konventionen, og at sagen frembyder et internationalt aspekt. Sidstnaevnte kan ikke
leses af konventionens bestemmelser, men er beskrevet i Jenard-rapporten og har
veeret genstand for et antal afgerelser fra EU-Domstolen. Nu har vi ogsa faet en
afgerelse fra Hgjesteret herom, jf. U 2021.4943 H (2.2.1.), hvor Hgjesteret fastslog,
at en aftale mellem to danske selskaber om sgtransport af varer fra gsten frembgd
et sddant internationalt aspekt.

Tilsvarende generel - om end med en mere begraenset praktisk reekkevidde - er
Se- og Handelsrettens kendelse trykt i U 2021.3435 SH (2.2.2.), der fastslar, at Bru-
xelles |-forordningens art. 30 om konnekse krav ogsa finder anvendelse pa krav, der
omfattes af CMR-konventionen.

De sidste afggrelser bekraefter enten blot velkendte regler eller indeholder sa
kompliceret et faktum, at de ikke egner sig til alt for brede generaliseringer. Derfor
kan afggrelserne imidlertid sagtens vaere speendende, og jeg har derfor benyttet
anledningen til at vaere lidt grundig i mine analyser. Som flertallet af sager viser, er
det i tvister om internationalt vaerneting typisk veerd at leegge den stgrste indsats
ved subsumptionen af faktum; herefter giver regelanvendelsen ofte sig selv.

2.2.1. U 2021.4943 H - Bruxelles I-forordningens anvendelse
Landsrettens afgerelse — der nu er omgjort - er trykt i U 2020.1116 @.
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| en transportaftale omfattet af sgloven havde parterne aftalt veerneting i England
(sagen var anlagt inden Storbritannien forlod EU).

Efter seloven er udgangspunktet, at parter som udgangspunkt ikke kan indga
veernetingsaftaler, som farer til et andet vaerneting end dem, der er anvist i loven
(§ 310). Veaernetingsaftalen var ikke i overensstemmelse hermed.

Undtagelse herfra ggres efter § 310, stk. 5, hvis tvisten omfattes af Bruxelles I-for-
ordningen (veernetingsaftalens gyldighed skal sa afgares efter forordningens
regler). Vaernetingsaftalen — der var gyldigt vedtaget — var i overensstemmelse
hermed.

Det centrale spargsmal var saledes, om Bruxelles I-forordningen fandt anvendelse,
og da tvisten sagligt faldt under forordningen, var det herved afggrende, om tvisten
havde det ngdvendige internationale aspekt (se herom Jenard-rapporten, hvorfra
Hojesteret citerer de centrale passager).

Hojesteret fandt, at der, selvom sagen verserede mellem to danske parter, var et
sadan internationalt aspekt fordi det underliggende retsforhold havde tilknytning
til udlandet: Den underliggende aftale var indgdet mellem to udenlandske datter-
selskaber; transporten vedrgrte gods fremstillet i Kina og transportaftalen angik
transport fra Shanghai til Kebenhavn.

Afgerelsen flugter fint med den EU-praksis, der ogsa er naevnt i dommen — men
den er interessant for danske procesadvokater m.fl,, fordi, vi sa vidt ses, ikke har
tidligere eksempler i trykt dansk praksis om en sags internationale aspekt (og for-
di kendelsen andrer landsrettens afgarelse trykt i U 2020.1116, der i dele af littera-
turen var taget til indtaegt for en streng fortolkning af kriteriet).

2.2.2. U 2021.3435 SH - samspil mellem CMR-konventionen og Domsforordningen

Se- og Handelsretten har fastsldet, at Domsforordningens art. 30 om konnekse
krav finder anvendelse ogsa pa krav, der omfattes af CMR-konventionen.

Baggrunden herfor er, at CMR-konventionen ikke indeholder saerskilte regler om
konnekse krav. Selvom Domsforordningen som udgangspunkt viger for special-
konventioner (Domsforordningens artikel 71), kan forordningens regler om kon-
nekse krav derfor anvendes pa CMR-konventionens omrade.

Afggrelsen stattes pa den ganske udvidende fortolkning af konneksitetsbestem-
melsen, der er anlagt i praksis fra EU-Domstolen (som ogsa citeres af Sg- og Han-
delsretten), hvor Domstolen netop fastslar, at Domsforordningen finder anvendel-
se pa spargsmal — herunder spgrgsmal om sammenhangende krav - nar den
relevante specialkonvention er tavs (se om EU-praksis U 1995 B s. 116).
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2.2.3. U 2021.3175 @ - veerneting efter Lugano-konventionen

Landsretten har bekraeftet, at Lugano-konventionens artikel 1, stk. 2, litra b (und-
tagelse af sager om konkurs, akkord og andre lignende ordninger) er en undtagel-
se til konventionens hovedregel og derfor skal fortolkes indskraenkende. (Samme
fortolkningsregel kan opstilles pa baggrund af EU-Domstolens praksis om forhol-
det mellem Bruxelles I-forordningen og insolvensforordningen).

Landsretten har endvidere bekraeftet, at konventionen skal fortolkes i overensstem-
melse med Bruxelles I-forordningen. (Denne fortolkningsregel kan opstilles pa bag-
grund af den »Forklarende rapport« til Lugano-konventionen, der ogsa omtales i
dommen).

Pa dette fortolkningsgrundlag fandt landsretten, at Lugano-konventionens artikel
1, stk. 2, litra b ikke var til hinder for, at et konkursbo kunne anlaegge sag i Danmark
mod et schweizisk selskab om erstatning uden for kontrakt. Afgarelsen er pa det-
te punkt helt pa linje med Domstolens dom af 6. februar 2019 i sag C-535/17, NK/
BNP Paribas Fortis, der netop vedrgrte et konkursbos krav om erstatning uden for
kontrakt.

Sa langt er rettens bedgmmelse ukontroversiel, og parterne var da ogsa grund-
lazeggende enige om denne subsumption, idet den centrale uenighed var, om der
var grund til at modificere konklusionen fordi erstatningskravet vedrgrte forhold,
som (tillige) var eller kunne blive genstand for en omstadelsessag. (Set fra sagseg-
tes side var uenigheden tilsyneladende tillige, om erstatningskravet reelt var en
omstgdelsessag, blot under et andet navn. Laeser man landsrettens preemisser
synes det imidlertid lagt til grund, at det spgrgsmal, landsretten har pademt, er
det netop formulerede).

Landsretten fandt som bekendt, at der var veerneting i Danmark — og afggrelsen
fastslar altsa, at det for den ovenfor formulerede regel er uden betydning, at sam-
me forhold kunne indga i en omstgdelsessag.

Sagen skulle efter Lugano-konventionens artikel 5, stk. 1, nr. 3 om erstatning uden
for kontrakt anlaegges ved retten pa det sted, hvor skadetilfgjelsen var foregaet.

Det er i gvrigt veerd at bemaerke, at afgerelsen ogsa pa et andet punkt er civilpro-
cesretligt interessant. Sagen var saledes indbragt ved kaere, hvilket efter landsret-
tens opfattelse var den forkerte appelform. Forklaringen var den tekniske, at kee-
remalet (rettelig ankesagen) alene vedrgrte, om sagen overhovedet kunne anlaeg-
ges i Danmark (og ikke om den valgte byret var rette vaerneting, jf. om betydning-
en heraf U 2004.2710 H).

Da kaereskriftet imidlertid opfyldte de indholdsmaessige krav til en ankestaevning,
admitterede landsretten sagen som en ankesag.
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2.24. U2021.3017 H - veerneting efter Bruxelles |-forordningen

En sag om internationalt veerneting der, som det ofte ses i sdadanne sager, indehol-
der et noget kompliceret faktum.

En privat dansk badejer indmeldte sig i den tyske maritimklub »Club Maritim 09,
der blandt andet pa vegne af sine medlemmer forestod kontakten til ansvars- og
kaskoforsikringsselskaber. P& Club Maritim 09's foranledning blev baden forsikret
ved et tysk forsikringsselskab, og det fremgik af forsikringsbeviser, at bade klubben
og den private badejer var ejere af baden.

Forsikringsselskabets almindelige betingelser, udfaerdiget pa tysk, indeholdt bl.a.
vaernetings- og lovvalgsklausul til fordel for Tyskland og tysk ret. Disse klausuler
var ikke med i de uddrag af forsikringsbetingelserne, som Club Maritim 09 havde
sendt til den danske ejer.

Da baden blev beskadiget, anlagde badejeren sag direkte mod forsikringsselskabet
ved de danske domstole, og her blev spgrgsmalet om vaerneting og lovvalg udskilt
til saerskilt pademmelse og afgerelse.

Hgjesteret indleder bedeammelsen af sagen med at fastsla, at Club Maritim 09 er
forsikringstager og det tyske forsikringsselskab forsikringsgiver, idet forsikringsafta-
len er indgaet direkte mellem disse selskaber. Den danske ejer var sdledes i Hgje-
sterets @jne ikke forsikringstager. Ejeren var derimod som ejer af baden og i henhold
til flere af de udvekslede aftaledokumenter umiddelbart berettiget til eventuelle
erstatninger; forsikringsaftalen var altsa indgaet til fordel for den danske ejer (der
i forsikringsretlig terminologi var sikret).

Efter denne kvalifikation af de involverede parter fulgte retsanvendelsen mere
eller mindre ligefremt.

Det folger af Bruxelles I-forordningen, at den sikrede har ret til at anleegge sag mod
forsikringsgiveren ved sit eget hjemting (art. 11, stk. 1, litra b). Undtagelse herfra
gores kun i det tilfselde, der er naevnt i samme forordnings artikel 15 om vaerne-
tingsaftaler.

Det folger af praksis fra EU-Domstolen, at en aftale om vaerneting mellem forsik-
ringstager og forsikringsgiver ikke er bindende for eventuelle sikrede (medmindre
de ogsa har tiltradt aftalen). Da den danske ejer i den konkrete sag ikke - og slet
ikke udtrykkeligt — havde tiltraddt veernetingsaftalen, kunne sagen i medfgr af ho-
vedreglen i art. 11, stk. 1, litra b, anleegges i Danmark.

Afgerelsen er et glimrende eksempel p3, at det vanskeligste (og vigtigste) spargs-

mal i mange sager om internationalt veerneting — som ogsa naevnt i indledningen
— er, hvordan de enkelte retlige relationer rettelig skal kvalificeres.
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2.3. Vernetingsaftaler

2.3.1. U 2021.1599 @ - domsforordningens artikel 19

Landsretten fandt, at eni et forlig vedtaget vaernetingsaftale til fordel for Danmark
opfyldte betingelserne i retsplejelovens § 247, jf. domsforordningens artikel 19, nr. 1.

Den konkrete sag var notorisk en forbrugersag omfattet af domsforordningens
artikel 18 (sag skal anlaegges i den medlemsstat, hvor forbrugeren har bopeel).
Landsretten fandt det imidlertid godtgjort, at tvisten vedrerte en uenighed, som
var opstaet inden forliget blev indgaet, og at veernetingsaftalen derfor var indgaet
»efter at tvisten er opstaet, jf. domsforordningen artikel 19, nr. 1.

2.3.2. FM 2021.6 og U 2022.59 H - vaerneting og vaernetingsaftale efter Lugano-kon-
ventionen

En sag om den konkrete fortolkning af konventionens forbrugerbegreb. Landsret-
tens afggrelse blev tidligt pa aret trykt | FM 2021.6. Denne afggrelse blev senere
tiltradt af Hojesteret.

| et kreditaftalekompleks havde en schweizisk borger, der var ejer af og direktor i
det laneoptagende selskab, dels underskrevet laneaftalen pa vegne af selskabet
(som debitor) og af et forbundet selskab (som selvskyldnerkautionist), dels under-
skrevet personligt som selvskyldnerkautionist.

Bade landsretten og Hgjesteret fandt, at direktaren havde sa teette erhvervsmaes-
sige forbindelser til selskabet (ejerskab og direktgrstilling), at driftskreditaftalerne
ogsa i forhold til ham var indgadet i en erhvervsmaessig sammenhaeng. Direktgren
var derfor ikke forbruger efter Lugano-konventionen. (Fortolkningen fglger direk-
te praksis fra EU-Domstolen om den tilsvarende bestemmelse i Bruxelles |-forord-
ningen).

Da aftalen var tilstraekkeligt klar, var der veerneting for sagen i Danmark.

2.3.3.  FED 2020.242 SH - vaernetingsaftale

Se- og Handelsretten fandt efter en konkret vurdering ikke, at det var godtgjort,
at en dansk vaernetingsklausul i sagsegers standardbetingelser var aftalt i en situ-
ation, hvor standardbetingelserne efter deres ordlyd forudsatte indgaelse af en
tilknyttet/seerskilt aftale.

Afgerelsenillustrerer de vanskeligheder, der kan opsta ved forbundne aftaler, men
er herudover primaert et eksempel pa konkret aftalefortolkning.
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Kapitel 4

Samlet behandling og
delatgorelser

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Spergsmalet om samlet behandling af sager opstar i mange afskygninger: En af
de oprindelige parter gnsker at inddrage yderligere sagsegte; en tredjepart ansker
at indtreede som bi- eller hovedintervenient; eller parterne i flere besleegtede sager
gnsker at lade disse behandle i sammenhaeng.

Kriterierne er i langt de fleste tilfeelde de samme. Det skal processuelt og proces-
gkonomisk give mening. Barren er sat lavest ved de »sma« sammenlagninger
(biintervention hhv. samlet behandling), hvor kravet vel grundleeggende er, at det
giver bedre mening at samle end at adskille. Men ogsa ved de egentlige proces-
suelle sammenlaegninger af sager (hovedintervention og adcitation) er der vid
adgang til at kumulere tvister, ndr det er hensigtsmaessigt.

Afvejningen, der ngdvendigvis ma vaere konkret, tager i alle tilfeelde grundleeg-
gende afsaet i betaenkning 698/1973. Denne afvejning fik vii 2021 et enkelt eksem-
pel pa med U 2021.597 V, der illustrerer, at sprogligt identiske pdstande (nedlagt af
en oprindelig part hhv. af en intervenient) sagtens kan vaere udtryk for forskellige tvister
og dermed opfylde betingelserne for hovedintervention.

Den omvendete situation — at parterne gnsker at opdele sagen (sagens genstand;
ikke sagens parter) — er som bekendt reguleret i § 253 om udskillelse af enkelte krav
eller af enkelte spargsmal. Bestemmelsen ligner for sa vidt reglerne om kumulation
derved, at det med bestemmelsen er overladt til domstolene at foretage et hen-
sigtsmaessighedssken. Heri skal bade indga en vurdering af spargsmalets sammen-
haeng med den resterende del af sagen; af processen og navnlig bevisferelsen
forbundet med afggrelse af delspergsmalet; og til sammenligning hermed en
vurdering af den bevisfarelse, der vil vaere forbundet med afgarelse af hovedsagen.

Trykt praksis viser, at reglen isaer har veeret anvendt til at udskille enkelte krav (som
klart lader sig udsondre fra resten af sagen) samt til at udskille formalitetsspargsmal

(segsmalskompetence, retlig interesse, vaerneting, indsigelser om retskraft, lovvalg).

Ved anmodninger om udskillelse af materielle spgrgsmal er retterne nok gennem-
snitligt lidt mere tilbageholdende; i en erstatningssag kan det f.eks. fgles som en
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uhensigtsmaessig opdeling af en normalt holistisk vurdering af erstatningskravet,
hvis ansvaret udskilles til seerskilt padgmmelse.

Omvendst viser retspraksis, at bestemmelsen naturligvis ogsa anvendes pa materi-
elle tvister. Det afhaenger ikke mindst af, hvordan sagen er skaret til og hvilke be-
visskridt, der vil veere forbundet med en fuldstaendig afgerelse af sagen (og nok
ogsa af sagens hidtidige forlab og berammelsestiderne i retten). Et klassisk eksem-
pel er udskillelse af spgrgsmalet om forzeldelse, men ogsa det naevnte eksempel
med erstatningsansvar kan naturligvis udskilles — ikke mindst hvis alternativet er
at afvente Retslaegeradet og Arbejdsmarkedets Erhvervssikring.

Netop udskillelse af foreeldelse var genstand for arets afgarelse pa dette omrade,
FED 2020.253 (FM 2020.294), der illustrerer den vurdering, der skal foretages efter
§ 253 - og bekraefter, at netop foraeldelsesindsigelser udger et praktisk hovedom-
rade for reglen. (Afggrelsen fglger linjen fra bl.a. U 2012.2094/2 H, U 2013.1823 H,
U 2013.3314 H, U 2014.2427 H, U 20171214 H, U 2017.2023 og U 2019.2762 H).

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Bi- og hovedintervention. Adcitation

2.1.1. U 2021.597 V (FM 2020.270) - skyldners hovedintervention

En konkursramt skyldner gnskede at indtreede ved hovedintervention (retspleje-
lovens § 251, stk. 1), i en retssag mellem skyldnerens konkursbo og en kreditor (om
et af kurator afvist krav).

Landsrettens rationale var som fglger: sagen var anlagt i medfer af konkurslovens
§ 133, i henhold til hvilken bade skyldneren og fordringshaveren kan indlede sag
(se f.eks. U 2019.2816 @, hvor skyldner og en kreditor sammen havde anlagt sag
om kurators indstilling vedrgrende en anden kreditors krav).

Det folger sdledes af § 133 og den dertil knyttede praksis, at skyldner har (kan have)
retlig interesse i fordringsprevelsessager — og skyldneren kan derfor hovedinterve-
nere, hvis de almindelige betingelser i retsplejelovens § 251, stk. 1 er opfyldt.

Her blev sagen imidlertid noget nuanceret. Sagen var af kreditor anlagt med pa-
stand om, at boet skulle anerkende et naermere bestemt krav. Heroverfor havde
boet selv pastaet frifindelse.

Skyldner gnskede at indtreede i sagen med pastand om frifindelse (principalt af-
visning, subsidieert frifindelse) - pa overfladen den samme pdstand som boet, og
derfor pa overfladen en pastand, som alene kunne begrunde biintervention (rets-
plejelovens § 252).
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Nar landsretten alligevel tillod hovedintervention skyldtes det, at landsretten for-
stod skyldnerens pastand som en pdstand om »frifindelse af ham personligt«
(formentlig fordi en del af indsigelserne vedrgrte kravets materielle berettigelse).

Denne subsumption beror i sagens natur pa en konkret vurdering - og pa et mere
nuanceret kendskab til sagen, end man kan fa ved laesning af den offentliggjorte
kendelse. Men nar farst landsretten har anlagt en sadan forstaelse, er der intet at
udsaette pa den civilprocesretlige vurdering; skyldneren gnsker i sa fald at hovedin-
tervenere med pastand om, at kreditor skal anerkende, at kreditor ikke har krav
mod skyldneren (et negativt anerkendelsessagsmal), og da en sadan pdstand
raekker leengere end boets frifindelsespastand, som begreenser sig til spgrgsmalet
om boets haeftelse, er pdstanden »selvsteendigs, sdledes som begrebet er anvendt
i § 251, stk. 1, nr. 3.

Det kan i sammenhangen naevnes, at der i FM 2013.203 (der indeholder en grun-
dig gennemgang af lovmotiverne til § 251) er omtalt en byretskendelse, hvor retten
udtrykkeligt udtaler, at det »ikke i sig selv er til hinder for en hovedintervention, at
hovedintervenienten nedleegger samme pastand som sagsggeren.« Den under-
liggende praemis for afgarelsen er, at sprogligt identiske pastande sagtens kan have
forskelligt retligt indhold i forholdet mellem forskellige parter; og det er den sene-
ste afgorelse netop et eksempel pa.

2.2.  Udskillelse af spargsmal. Retsplejelovens § 253

2.2.1.  FED 2020.253 (FM 2020.294) - om udskillelse af indsigelse

Afggrelsen er trykt to steder, hvilket jeg i mine nyhedsbreve oversa (hver af offent-
liggerelserne gav derfor anledning til en omtale af samme afggrelse). Det skyldes
den lidt seeregne omstaendighed, at FED angiver afggrelsen som en Vestre Lands-
rets dom, mens den i Fuldmaegtigen er optrykt som Vestre Landsrets kendelse.

Det rigtige er naturligvis angivelsen i Fuldmaegtigen. Dette allerede fordi det af
selve afgarelsen fremgar, at landsretten afsagde kendelse - rent procesretligt er
begrundelsen for kendelsesformen i begge instanser, at afgerelsen om at udskille
foraeldelsesindsigelsen ikke afsluttede sagen. (Her plejer jeg at henvise til artiklen
»Sagen optaget til afggrelse — men i hvilken form« i festskriftet til retsplejelovens
100 ar).

Selve tvisten forlgb i gvrigt som falger:
| en retssag mellem en skadelidt og Ankestyrelsen, om genoptagelse af en arbejds-
skadesag, traf Vestre Landsret beslutning om at udskille spgrgsmalet om foraeldel-

se til saerskilt behandling og afgarelse, jf. retsplejelovens § 253.

Som navnt i indledningen forudsaetter bestemmelsens anvendelse en konkret
vurdering af det hensigtsmaessige i udskillelse, og sagen er derfor ogsa konkret.
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| den sammenhaeng bekraefter sagen, hvad der ogsa felger af de i indledningen
naevnte afgarelser: At der ved vurderingen af, om der konkret er grund til at ud-
skille indsigelsen, dels skal ses pa, om en stillingtagen hertil vil kunne afslutte sagen
i sin helhed (det kunne det); dels skal ses pa, om der ved udskillelsen opnas en
vaesentlig procesbesparelse (det gjorde man, da der ellers skulle ske forelaeggelse
for Retsleegeradet).
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Kapitel 5
Sagsterelse. Sagsportalen

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Under overskriften »Sagsfarelse« hhv. »Sagsportalen« har jeg i arets lab samlet en
raekke assorterede domme og kendelser, der alle har det til feelles, at de bar leeses
af procesfgrende advokater, som gerne vil vide, hvordan de praktisk skal baere sig
ad.

Spaendvidden for emnet er bredt, hvad arets vigtigste afgerelser da ogsa viser.

Det farste highlight finder jeg saledes i det farste underemne, »kontradiktion«, hvor
Hgjesteret med U 2021.2846 H yderligere har nuanceret sine preemisser i U 2020.1493
H om retten til at afgive kaerereplik. | ar har Hajesteret sdledes fastslaet, at det er
tilstraekkeligt, hvis kaerende har haft »to hele hverdage« til at afgive (eller varsle) kaere-
replik. Som uddybet er afgarelsen konkret (keerende havde faktisk 4-5 dage hen
over en weekend), men de klare praeemisser giver grundlag for at revidere mit bud
fra sidste ar (hvor jeg gaettede p3, at graensen gik ved 8-10 dage).

Det afgarelsesmaessigt starste emne var i ar, som sidste ar, skommunikation med
retterne«. Under denne overskrift havde jeg i 2020 anledning til at skrive en del om
pligten til at bruge sagsportalen, og det har vi da ogsa faet et par eksempler paiiar.
Mere interessant er det, at praksis nu ogsa begynder at adresserer spgrgsmalet om
korrekt brug af sagsportalen.

Sdledes er det ved U 2021.3570 V sldet fast, at det ved uoverensstemmelser mellem
sagsportalen og processkrifter er oplysningerne pd sagsportalen, der bestemmer. Og
det er ved U 2021.1632 H slaet fast, at det ved appel af en afgarelse er nadvendigt at
bruge appelfunktionen — og mere generelt siger afggrelsen formentlig, at nar der
pa sagsportalen er bestemte funktioner til de enkelte sagsskridt, sa skal disse funk-
tioner bruges.

Som de to sidste highlights vil jeg fremhaeve to afgarelser fra Hojesteret om vidt
forskellige spargsmal:

Ved U 2021.3784 H (der danner par med den i kapitel 2 omtalte afggrelse U 2021
4078 H) har Hgjesteret udtalt sig mere generelt om betingelserne for udsaettelse af en
sag. Det er afggrelser, der ma forventes citeret i fremtidige anmodninger og be-
slutninger efter retsplejelovens § 345, og som det derfor er vaerd at laese grundigt.
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Fortsaetter man videre til kapitlets afsluttende afsnit med blandede bolsjer er det
veerd afslutningsvist at notere sig, at vimed U 2021.4126 H — foruden en sjov prae-
mis fra landsretten — maske fik en indikation af, at Hajesteret ved pravelsen af en
underinstans afgarelse om at lade et spargsmdl afgare skriftligt, udviser en vis respekt
for underrettens konkrete sken (og altsa fokuserer pa rammerne for skgnnet).

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Grundleggende principper. Kontradiktion

2.1.1. U 2021.2846 H - praktisk vigtig kendelse om retten til at afgive kaerereplik

Afggrelsen, der er en direkte opfalger til U 2020.1493 H (omtalt i min civilproces-
retlige julealmanak for 2020), bidrager til at fastleegge de tidsmaessige rammer for
parternes ret til at afgive kaereskrifter.

For sammenhaengens skyld er det vaerd kort at genbesgge U 2020.1493 H. | sagen
var spgrgsmalet, om det var en rettergangsfejl, at landsretten efter at have mod-
taget keereskrift og kaeresvarskrift ikke havde fastsat en frist for keerendes eventu-
elle kaerereplik (kaerende indgav faktisk en kaerereplik samme dag, men da den var
modtaget af landsretten 40 minutter efter denne havde stadfaestet byrettens
kendelse, blev den ikke taget i betragtning).

Hojesteret fastslog dengang, at landsretten ikke herved havde begdet rettergangs-
fejl, idet Hojesteret lagde vaegt pa, at kendelsen farst var afsagt 10 dage efter fal-
lentens afgivelse af keeresvarskrift, og at rekvirenten derfor havde haft mulighed
for at meddele landsretten, at man gnskede frist for yderligere skriftveksling.

Afgarelsen var ikke i sig selv overraskende, og det underliggende rationale (at
parterne har krav pa muligheden for kontradiktion), var der ingen tvivl om.

Det interessante spgrgsmal var, hvor mange dage der »skal ga« fra sidste kaerepro-
cesskrift til kendelse afsiges?

Mit eget bud var, som jeg ogsa skrev i almanakken for 2020, at man nok havde krav
pa 5-10 hverdage, alt afhaengig af sagens naermere omstaendigheder. Det svarer
til den korteste frist, som lovbestemmelser om hgringer typisk anvender, og giver
parten en reel mulighed for at besvare indlaegget uden ungdigt at traenere sagen.
Det svarer samtidig til den frist, som i retsplejeloven er tillagt indkaerede til at
fremkomme med bemaerkninger (retsplejelovens § 397, der dog efter sin ordlyd
udger den tidsmaessige begraensning for ethvert indlaeg i kaeresagen).

| maj i ar leerte vi imidlertid, at fristen kan veere kortere.

Hojesteret bekraefter i drets afgerelse indledningsvist, at der i den civile retspleje
geelder et almindeligt kontradiktionsprincip (se ogsa FM 2003.36). Det indebeerer,
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at parterne har krav pa en (reel) mulighed for at kommentere modpartens indleeg.
Det var imidlertid for mig mere overraskende, at Hajesteret ndede frem til at den
betingelse var opfyldt, derved at keerende i »to hele hverdage« havde haft mulig-
hed for at kommentere kaeresvarskriftet.

Nar jeg her citerer fra Hgjesterets preemisser skyldes det, at kaerende i realiteten
havde haft noget leengere. Kaeresvarskriftet var indgivet kl. 00.14 natten til den 9.
september 2020 (og la saledes pa portalen ved arbejdsdagens begyndelse denne
dag). Den 9. september 2020 var en onsdag, og kaerende havde derfor reelt hele
dagen samt de falgende to hele dage (torsdag og fredag). Da landsretten afsagde
kendelse den fglgende mandag (den 14. september), havde kaerende haft hele
onsdag (fra kl. 00.14), hele torsdag, hele fredag og hele weekenden samt mandag
morgen til at svare.

Men Hgjesteret skriver altsa to hele hverdage, og det er naeppe et tilfeelde.

Afgerelsen er naturligvis konkret, og Hajesteret fremhaever blandt andet, at kae-
rende ogsa af egen drift kunne have suppleret kaereskriftet (de nye synspunkter
bestod i nye pastande, som var varslet allerede i kaereskriftet og var saledes ikke
direkte affedt af keeresvarskriftet).

Selv med den kvalifikation peger kendelsen, og ikke mindst de citerede praemisser,
i retning af, at parterne har retskrav pa en (reel) mulighed for kontradiktion, men
at en saddan mulighed formentlig hyppigt bestar, nar blot parterne har haft et par
arbejdsdage til radighed.

Nar det trods alt kan accepteres, skyldes det, som Hgjesteret ogsa fremhaever, at
parten inden for denne kortere frist kan begraense sig til at anmode om en laenge-
re frist for bemaerkninger og herved signalere, at man gnsker at kommentere pa
det seneste indlaeg.

2.2.  Kommunikation med retterne. Sagsportalen

Et absolut hovedspgrgsmal, siden retterne tog den digitale sagsportal (minretssag.
dk) i brug, er hvornar og hvordan parterne skal kommunikere via portalen. Og mere
praktisk, hvorndr parterne undtagelsesvist kan kommunikere med retterne uden
om portalen.

Som tiden gar, bliver de trykte afgarelser — trods alt - faerre. Det skyldes nok bade,
at de fleste spgrgsmal er afklaret (og at svarene i de mange enkeltsager alle kan
sammenfattes derhen, at man simpelthen skal bruge portalen), og at der trods alt
begas feerre fejl.

Foruden de helt specifikke undtagelser for fritagne parter (§ 148 a, stk. 4), samt i
helt seeregne sager (§ 148 a, stk. 5) eller ved generelle tekniske vanskeligheder (§
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148 a, stk. 6), er det absolutte udgangspunkt, at al kommunikation skal ske pa
sagsportalen. Det gzelder bade under sagens behandling og i forbindelse med
appelskridt (§ 148 a, stk. 3).

Kommunikation uden for portalen er i procesretlig sammenhaeng ikke-eksisteren-
de (det er forudsat i lovforslag 22/2015, at retten ved modtagelse af sddanne hen-
vendelser skal »vejlede« parten om den rette kommunikationsform. Jeg er ikke
bekendt med eksempler pa en sadan vejledning, ligesom jeg ikke er stgdt pa
retningslinjer for, hvordan vejledningspligten udgves. Selv hvis retten konkret yder
vejledning, vil det formentlig ofte forst ske efter den relevante frist er overskredet,
og vejledningspligten er derfor efter min opfattelse et ringe sikkerhedsnet).

Der opstar imidlertid stadig med mellemrum sager om dette emne - dog maske
nu med nye nuancer. Hvor temaet i 2020 syntes at vaere spgrgsmal om, hvornar
man var berettiget til at kommunikere pa andre mader end pa sagsportalen, tegner
der sig maske nu et billede af, at det iseer er spgrgsmal om betydningen af korrekt
brug af sagsportalen, der volder vanskeligheder.

Selvom der naturligvis ogsa i ar har vaeret sager om, hvornar man overhovedet skal
bruge sagsportalen, har de langt hen ad vejen blot bekraeftet, hvad vi allerede
vidste. Og det er derfor netop spargsmalet om den korrekte brug, der i ar kalder pa
opmearksomhed.

Saerligt illustrativ for, hvad udtrykket »korrekt brug af sagsportalen« daekker over,
er afgerelsen U 2021.3570 V (2.2.1.), hvor Vestre Landsret fastslog i et tilfaelde, hvor
sagseger havde skrevet et navn pd sagsegte i staevningen men indtastet et andet pd
sagsportalen, var det angivelsen pd sagsportalen, der var bestemmende. Hermed
bekraefter afgarelsen den mere generelle regel, at det ved uoverensstemmelse mel-
lem forskellige procesdokumenter er angivelserne pa sagsportalen, der »vinderx.

Afgarelsen er i gvrigt anket til Hajesteret, hvor mit forsigtige bud er, at det bliver
sagens andet tvistepunkt (udskiftning af parter), der Ilgber med opmaerksomheden
- og jeg ser derfor frem til at genbes@ge sagen under en ny overskrift i 2022.

Den anden sag, jeg vil fremhaeve, er U 2021.1632 H (2.2.2.), der belyser det andet
»led« af udsagnet om, at parternes brug af sagsportalen skal vaere korrekt. Her var
problemet, at keerende rettidigt havde indgivet et kaereskrift pa sagsportalen men
uden brug af appelfunktionen (knappen »Opret appel«, der findes pa sagsoverblik-
ket). Keeremalet blev afvist, og afgarelsen slar sdledes helt entydigt fast, at ndr der
pa sagsportalen findes specifikke funktioner/knappetr/felter til bestemte sagsskridt, sG
skal de bruges.

Det kan naevnes, at der faktisk i almanakken er medtaget en tredje del om samme

tema. Den er blot placeret i kapitel 10 om oprejsningsbevillinger (FM 2020.268, hvor
et kaereskrift var uploadet pa en forkert sag).
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Skal man sammenfatte aret der giki forhold til de her omtalte afggrelser bliver min
konklusion, at den mere mundrette og simple formulering af betingelserne til brug
af sagsportalen: At »det kun er kommunikation pa sagsportalen, som anses for
modtaget af retterne« i og for sig er en kende upraecist at sige. Som praksis har
vist, ma det almindelige krav til brugen af portalen, hvis man da ellers vil vaere
praecis, formuleres saledes, at det alene er kommunikation gennem den rette funkti-
on pd sagsportalen, som anses for modtaget af retterne.

Hardt, men i det mindste er retstilstanden hermed forudsigelig.

2.2.1. U 2021.3570 V - »sagsportalen« trumfer oplysninger i staevning. /£ndring af
partsbetegnelse.

Afgorelsen er med Procesbevillingsnaevnets tilladelse (j.nr. 21/13163) keeret til Ho-
jesteret.

Ved anlaeggelse af en retssag havde sags@ger skrevet ét navn pa sagsegte i steev-
ningen men indtastet et andet pa sagsportalen. Landsretten fandt, at det var det
pa sagsportalen anfgrte selskab, der var sagsggt i sagen.

Resultatet var efter min opfattelse til at forudse. Det kan ikke vaere anderledes, nar
man betaenker Hgjesterets praksis pa omradet (senest FM 2020.268, U 2021.1632
H og U 2020.1336 H).

Mit forsigtige bud er derfor ogsa, at Hgjesteret stadfeester denne del af afgarelsen.

| sa fald far Hajesteret samme sekundaere spargsmal som landsretten: Kan sagsag-
te udskiftes/berigtiges (se herom den grundige analyse i U 2002 B s. 96 med doms-
henvisninger).

Landsrettens besvarelse af dette spargsmal var benaegtende med praemisser, der
leder tankerne hen pa U 2018.1638 @: Nar en aendring af en partsbetegnelse vil fore
til en egentlig udskiftning i sagens parter, vil retten almindeligvis ikke kunne tilla-
de udskiftningen.

Samme konklusion nas i den naevnte artikel fra 2002, men her er jeg mindre sikker
pa, hvordan sagen falder ud i Hgjesteret. Min egen forstdelse af praksis fra de se-
neste ar er, at der i stigende grad vurderes ud fra, om fejlen »har haft betydning
for [den nye parts] mulighed for at varetage sine interesser, jf. navnlig U 2018.2828
H (der tilsyneladende ikke var paberabt af nogen af parterne).

Det er ikke oplagt, at brugen af sagsportalen skulle fare til en a&endring i denne kurs
- reglerne herom tjener til at fastsla, hvem der oprindeligt er sagsegte (og her er
landsrettens — hdrde - afgarelse helt pa sin plads), men det ma derefter veere et
abent spgrgsmal, om en eventuel fejl kan korrigeres.
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Faktum i sagen er kun sparsomt belyst, og for en dels vedkommende alene fra
domsresuméet og fra gengivelsen af parternes synspunkter. Det giver et naturligt
forbehold, men...

| den konkrete sag fremgik det (trods alt) af steevningen, hvem sagseger gnskede
at anlaegge sagen imod - og selvom det for vurderingen af, hvem der konkret er
sags@gt, er sagsportalen, der er afgerende, er det jo ikke udelukket at inddrage
fejlens kendelighed ved vurderingen af, om den sags@gte kan udskiftes. Der var
samtidig tale om en situation, hvor det pa sagsportalen anfarte selskab repraesen-
terede den rette sagsggte under tvisten (ogsa dette fremgik af staevningen). Og
endelig var der tale om en situation, hvor det synes at fremga — i hvert fald af par-
ternes anbringender - at den rette sags@gte pa intet tidspunkt havde vaeret i tvivl
om, at sagen verserede, og hvor den rette sagsagte pa grund af tvistens materiel-
le indhold burde have indset, at tvisten vedrgrte dette selskab.

Hvis Hojesteret falger linjen fra 2018, kan det meget vel vaere, at sagseger bliver
reddet pa malstregen. Under alle omstaendigheder er det et emne, jeg vil genbe-
s@ge, nar Hajesteret har talt.

2.2.2. U2021.1632 H - korrekt brug af sagsportalen

Underemnets maske vigtigste kendelse set fra et praktisk synspunkt, selvom resul-
tatet nok ikke er en stor overraskelse.

Kaerende havde rettidigt indgivet et kaereskrift pa sagsportalen men uden brug af
appelfunktionen (knappen »Opret appel«, der findes pa sagsoverblikket). Denne
funktion blev forst benyttet efter fristens udlgb. Under disse omstaendigheder
fandt Hojesteret ikke, at keereskrift var indgivet rettidigt, og keeremalet blev derfor
afvist.

Afggrelsen er hard, men resultatet var nok uundgaeligt. Hele formalet med sags-
portalen har vaeret at skabe et ensartet system for fgrelse af civile sager. Systemet
bygger pa en betydelig grad af formulartvang, og det er blandt andet udtrykkeligt
fastsat ved bekendtgarelsen om sagsportalen (bkg 1173 2016), at »Parternes pa-
stande, oplysning om sagens vaerdi og oplysning om retsafgift, jf. stk. 1, kan kun
gyldigt eendres ved, at parten udfylder aendringen i felter pa sagsportalen, og kan
ikke alene ske i et indlaest processkrift mv.«

Bekendtggrelsen har ikke en lignende bestemmelse for sa vidt angar brug af den
korrekte funktion ved appel, og man kunne derfor — hvad kaerende ogsa gjorde
- argumentere for, at fremgangsmaden var i overensstemmelse med bekendtge-
relsen. Herved overses imidlertid den helt grundleeggende forudsaetning, der
ligger til grund for reglerne om sagsportalen.

Som fremhaevet i Hajesterets kendelse fremgar det af forarbejderne til retspleje-
lovens § 148 a om brug af sagsportalen, at forpligtelsen til at anlaegge og behand-

69



le sager digitalt indebaeerer, at behandlingen skal ske pa den made, som foreskrives
pa sagsportalen (Lovforslag 22 2015).

Og sa kan formularkravet i @vrigt med nogen ret indleeses i bekendtggrelsens § 3,
stk. 2, der omtaler udfyldelse af naermere angivne oplysninger i appelsager; en
pligt som kun kan opfyldes ved brug af den dertil indrettede funktion. Samme
grundforudsaetning er udtrykt i bestemmelsens stk. 3, der udtrykker den alminde-
lige pligt til »i felter« at udfylde de n@dvendige oplysninger.

Afggrelsen fortsaetter i mine @jne den linje, Hajesteret siden sagsportalens ibrugtag-
ning har adopteret; at det forventes af sagens parter og ikke mindst af disses ad-
vokater, at de kan bruge sagsportalen korrekt. Kun hvis sagsportalen konkret ikke
kan anvendes som foreskrevet, kan parterne ga frem pa anden made (U 2020.1336
H). Retsstillingen er maske nok hard, men den er samtidig forudsigelig.

| den konkrete sag var den rette fremgangsmade tilmed udfarligt beskrevet i Dom-
stolsstyrelsens vejledning. Den bar procesferende advokater, og disses sekretaerer,
fuldmaegtige, studentermedhjeelpere med videre altid have ved handen i forbin-
delse med behandlingen af retssager.

2.2.3.  FM 2020.195 - pligt til at anvende sagsportalen

Sagen vedrgrte en for sent indgivet anmodning om genoptagelse af en udeblivel-
sesdom, og kunne derfor med nogen ret veere medtaget under overskriften »op-
rejsningsbevillinger«. | virkeligheden handlede sagen imidlertid om pligten til at
bruge sagsportalen, og kendelsen er derfor medtaget her.

En udeblivelsesdom blev genoptaget omtrent 5 maneder efter den var afsagt
(@anmodning fremsat ca. 4 maneder efter).

Landsretten omgjorde genoptagelsen med henvisning til, at sagsegte ikke havde
veeret fritaget fra at anvende sagsportalen (retsplejelovens § 148 a, stk. 4). Det var
allerede derfor ikke undskyldeligt, at sags@gte ikke tidligere havde set og reageret
pa udeblivelsesdommen, og da der ikke var oplyst andre undskyldende omstaen-
digheder, kunne sagen ikke genoptages (retsplejelovens § 367, stk. 1, 2. punktum).

Afgerelsen bekraefter, hvad vimange gange i labet af 2020 lzerte; at parter har pligt
til at bruge sagsportalen, og at manglende opmaerksomhed pa retsbager mv.
publiceret pa denne ikke er »undskyldeligt«, saledes som begrebet er anvendt i
retsplejelovens spredte bestemmelser om oprejsningsbevillinger. Pa dette punkt
folger afggrelsen 1:1 den i min almanak for 2020 omtalte afgarelse fra Vestre Lands-
ret trykt i FM 2020.9.
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2.2.4. FM 2020.244 - pligtmaessig brug af sagsportalen

| en fordringsprevelsessag anlagt efter konkurslovens § 133 af en enkelt kreditor
— hvor reglerne ikke adskiller sig fra alle andre sager pa sagsportalen — havde kre-
ditor overskredet fristen for sagsanlaeg.

Som begrundelse herfor henviste kreditor dels til manglende radgivning fra kura-
tor, dels til problemer med sagsportalen og mangelfuld radgivning fra Domstols-
styrelsens IT-support om den rette fremgangsmade. Kun sidstnaevnte har civilpro-
cesretlig interesse.

Landsrettens praemisser er korte og praecise. Retsplejelovens § 148 a fastlaegger
en pligt til at benytte sagsportalen. Bevisbyrden for, at det er umuligt at benytte
sagsportalen, pahviler den pagaldende part, og denne byrde var ikke lgftet.

Afggarelsen er helt i trad med den foreliggende praksis om § 148 a, hvor der navn-
lig kan henvises til U 2020.1598 @, TFA 2020.79, U 2020.3388 @, U 2020.1346 samt U
2020.1336 H som eksempel p4, at det undtagelsesvist har vaeret begrundet at an-
vende en anden fremgangsmade.

2.2.5. FM 2021.58 — e-mail med processkrift sendt cc. retten

| en fogedsag (der ikke er omfattet af reglerne om sagsportalen) var et kaereskrift
sendt pr. mail til landsretten og cc. til fogedretten pa dagen for keerefristens udlgb.

Da kaere indleveres til den ret, hvis afgarelse kaeres, var spgrgsmalet, om denne
fremgangsmade indebar, at kaereskriftet var sendt til fogedretten. Dét spargsmal
besvarede landsretten bekraeftende.

Med ibrugtagning af sagsportalen har praksis om andre kommunikationsformer
gradvist ringere betydning for den civile retspleje, men der kan stadig opsta situ-
ationer, hvor et processkrift skal sendes elektronisk.

Alene af den grund er det, selvom sagen vedrgrer en noget saeregen problemstil-
ling, vaerd at notere sig, at princippet om, at elektronisk kommunikation anses for
modtaget, ndr det er tilgeengeligt i rettens indbakke (retsplejelovens § 148 a, stk.
2), ikke er afhaengig af, om retten er direkte modtager eller alene cc.

Henset til reglens baggrund og anvendelse i praksis kan resultatet heller ikke over-
raske. Det afgarende har jo alle dage veeret, hvornar retten faktisk har processkrif-
tet. Og det har retten ved modtagelsen, uanset hvordan adressefelterne i gvrigt er
udfyldt.
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2.3. Udseettelse af sager

Udsaettelse af sager efter retsplejelovens § 345 kraever efter bestemmelsens ordlyd,
at dette »findes pakraevet«. | praksis er kriteriet, at udsaettelse efter en konkret
vurdering skennes hensigtsmaessig (og selvom man ved L 1997 414 med indseet-
telsen af ordet »pakravet« strammede betingelserne, er der stadig tale om en ud-
praeget skensmaessig afvejning).

Med afggrelserne U 2021.3784 H (2.3.1.) og U 2021 4078 H har Hgjesteret i ar udtalt
sig mere generelt om betingelserne for udsaettelse (sidstnaevnte afggrelse er medtaget
ovenfor i kapitel 2 om saglig kompetence, da den tillige indeholder generelle prae-
misser om anvendelsen af § 226). Afgarelserne — der handler om udsaettelse af
sager i et »sagskompleks«, hvor verserende sager ma forventes at afgere centrale
spargsmal — kan nok med fordel laeses i sammenhaeng med U 2015.2784 V, der
indtil i ar var den vel nok mest citeringsveerdige afgerelse om netop dette emne.

Mens arets afgerelser fra Hojesteret beskaeftiger sig med hensigtsmaessighedsvur-
deringen, sa var hovedspgrgsmalet i en af de mere lzesevaerdig landsretsafggrelser
om emnet, U2021.1289 @ (2.3.2.), hvad anvendelsesomrdadet for bestemmelsen over-
hovedet er.

Det fglger saledes af ordlyden af § 345, at udsaettelse kan ske, nar det findes pa-
kraevet, herunder for at afvente en administrativ eller retlig afgerelse.

Eksempler pa de to specifikt naevnte tilfaelde er der mange af, jf. U 2020.2721 V om
en administrativ afggrelse fra Miljg- og Fedevareklagenaevnet; U 2015.2784 @ om
en retsafgarelse i en sammenlignelig pravesag; U 2013.2238 @ om en voldgiftsken-
delse; U 2013.2212 @ om behandlingen af en politianmeldelse; U 2011.388/1 @ om
en afgerelse om fri proces; U 2003.1897 @ om en udenlandsk sag om samme
spergsmal; og U 2001.1535 H om en afgerelse fra Den Europaeiske Patentmyndighed.

Som det fremgar af ordlyden er »administrativ afgerelse« og »retlig afgarelse«
imidlertid kun eksempler pd, hvad man kan afvente. Trykt praksis har da ogsa budt
pa eksempler pa, at en retssag kan afvente andet end en administrativ eller retlig
afgarelse, jf. FED 2021.1 V (om udseettelse pa udfaldet af en editionsbegeering i en
anden sag) og den lignende afggrelse i U 1981.802/1 H (hvor udszettelse dog kon-
kret ikke blev vurderet hensigtsmaessig). Med U 2021.1289 @ har vi nu faet et yder-
ligere eksempel pa, hvad der kan falde inden for bestemmelsens anvendelsesom-
rade i form af en afgarelse om udsaettelse for at afvente udfaldet af isoleret bevisop-
tagelse.

2.3.1.  U2021.3784 H (MAD.2021.186) — udsaettelse efter retsplejelovens § 345

Afggrelsen kan laeses som en del af et »afgg@relsespar« sammen med den senere U
2021.4078 H (omtalt i kapitel 2), der mere generelt udstikker rammerne for anven-
delsen af § 345.
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| en sag om erstatning ved ekspropriation til Odense Letbane besluttede byretten
at udsaette sagen under henvisning til, at der pa tidspunktet verserede to »prgve-
sager« ved landsretten om det principielle spgrgsmal om fradrag for veerdiforagel-
ser som fglge af infrastrukturforbedringer.

Hojesteret tiltrddte, at udsaettelsen var sket med rette - og afgerelsen illustrerer
dermed, at retssager efter omstaendighederne kan udsaettes, nar de rejser (nye)
juridiske spgrgsmal, hvorom der verserer prgvesager, som ma forventes afgjort
farst, og hvorunder det juridiske tvivlsspargsmal kan forventes afklaret. (Som be-
maerket af Hgjesteret kan udsaettelse i sddanne tilfaelde komme pa tale, selvom
sagernes faktum divergerer. Det afggrende er, at prgvesagen afklarer et centralt
spergsmal af betydning for den udsatte sag).

Ved laesning af afgarelsen er det vaerd at huske, at man her er uden for det i rets-
praksis fastsatte hovedomrade for bestemmelsen: Tilfeelde, hvor en sag udsaettes
pa at afvente en faktisk beslaegtet sag (f.eks. U 1973.61 H om udsaettelse af en re-
gressag for at afvente hovedsagen).

Tidligere har Vestre Landsret endog udtalt, at »Den omstaendighed, at der verserer
en ankesag om en tilsvarende problematik, udgar som altovervejende udgangs-
punkt ikke et forhold, der gor det pakraevet at udszette behandlingen af en retssag«
(U 2006.1631 V). Den seneste Hgjesteretsdom er ikke ngdvendigvis et opger med
2006-afggrelsen, og afgarelsen er for sa vidt heller ingen enlig svale (U 1999.1196
H og U 2001.1535 H), men afgerelsen — der omtaler 2006-kendelsen i domsnoten
- kan maske laeses som en indikation af, at omradet for udsaettelse pa provesager
trods alt er stgrre end antaget i U 2006.1631 V.

(Forklaringen er herudover nok ogsa, at sagerne i 2006 alene lignede hinanden;
og at den foran-lgbende sag derfor maske kunne indga i en materialesamling. | de
naevnte afgarelser fra Hajesteret og i manedens afgarelse var der mere direkte tale
om, at der i systemet verserede en eller flere sager, hvorunder et juridisk spgrgsmal
af afggrende betydning for den udsatte sag for farste gang skulle bedgmmes. Som
naevntiindledningen var der ogsa far 2021 eksempler pd udsaettelse i en situation
som den her omhandlede, jf. U 2015.2784 @).

Afgerelsen kan i sa fald i et lidt bredere lys maske lzeses som et eksempel pa Ho-
jesterets pragmatiske tilgang til sagskomplekser med mange ensartede sager, hvor
afgarelsen i givet fald kan puljes med Hgjesterets kendelser af 29. juni 2021 om, at
en rekke sager vedrgrende Danske Banks estiske filial ikke skulle henvises til lands-
retten (idet der allerede verserede relevante prgvesager). Ved de naevnte kendelser
tiltradte Hojesteret ogsa, at sagerne burde udsaettes for at afvente prgvesagerne
i landsretten.
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2.3.2. U2021.1289 @ - udsaettelse pa isoleret bevisoptagelse

| en sag om mangler ved fast ejendom fandtes det berettiget at udsaette retssagen
pa at afvente en verserende sag om isoleret bevisoptagelse, som kgberne sidelg-
bende havde indledt mod ejerskifteforsikringsselskabet om samme mangler. Af-
gorelsen er i sig selv et udmaerket eksempel pa den konkrete afvejning, der skal
foretages efter retsplejelovens § 345.

Nar afggrelsen maske tillige bar tilkalde sig en mere generel interesse, skyldes det
landsrettens afsluttende bemaerkning om, at udszettelse efter retsplejelovens §
345 »efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder« ikke er begraenset til tilfaelde,
hvor man afventer administrative eller retlige afgerelser.

Udtalelsen er ukontroversiel allerede fordi § 345 alene betinger udsaettelse af, at
det »findes pakraevet«, herunder for at afvente en administrativ eller retslig afgo-
relse — men den er interessant, fordi trykt retspraksis ikke ligefrem bugner med
eksempler pa udsaettelse pa andet end retlige afgerelser.

Afgerelsen fortsaetter som naevntiindledningen den linje, der blev lagti FED 2012.1
Vog U 1981.802/1 H (hvor udsaettelse dog konkret ikke blev vurderet hensigtsmaes-

sig).

De naevnte afgarelser ligger nok i greenseomradet for, hvad der forstds ved en
retlig afgarelse, men statter alle den helt naturlige sproglige forstaelse af bestem-
melsen: At udseettelse kan ske for at afvente andet end en retlig afggrelse.

2.3.3.  FM 2021.54 - om udseettelse af (fildelings-)sag pa at afvente strafferetlig efter-
forskning

| en sag fra det efterhdnden jaevnligt omtalte fildelingskompleks fandt @stre Lands-
ret (i maj maned) ikke, at der var grundlag for at udsaette den civile sag med hen-
blik pa at afvente politiets efterforskning af sags@gers advokatrepraesentation.

Udover at sagen udger endnu et indspark til den voksende portefolje af proces-
retlige tvister i fildelingssagerne, sa er det vaerd at medtage afgarelsen i bunken
over sager, der illustrerer de grundlaeggende betingelser for at bringe retsplejelo-
vens § 345 i anvendelse.

Sager kan udsaettes, nar det findes pdkraevet, herunder nar en fremtidig administra-
tiv eller retlig afgarelse vil kunne fa indflydelse pa sagens udfald. Adgangen til at
udsaette er fakultativ, men skal i praksis foretages inden for rammerne udstukket
i U2021.4078 Hog U 2021.3784 H (der er omtalt i kapitel 2 og umiddelbart ovenfor).

Det kraeves almindeligvis, at udsaettelsen star i rimeligt mal med sagens betydning

(parternes interesse i en afgerelse af deres sag inden for rimelig tid), og at den
afgerelse der afventes ma formodes at fa vaesentlig betydning for retssagen - og
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generelt har domstolene vaeret tilbageholdende med at afvente politimaessig ef-
terforskning (U 1979.855 H og U 2013.2212 @. Der kan endvidere henvises til U
1981.802 H, hvor Hgjesteret lagde vaegt pa, at efterforskningen vedrgrte andre
forhold).

Bade i det lys — og fordi den strafferetlige efterforskning af en parts advokat vel-
sagtens uanset udfaldet ikke kan have betydning for den civile sag — var udfaldet
ikke overraskende.

Dér hvor afgarelsen bliver speciel, er at begge parter faktisk anskede sagen frem-
met. Det var sdledes byretten, der af egen drift rejste emnet, og byretten begrun-
dede i den forbindelse udszettelsen med en henvisning til DL 5-1-2 (ud fra det
synspunkt, at der afhaengig af udfaldet af den strafferetlige efterforskning kunne
veere tvivl om sagskompleksets lovlighed).

Her synes byretten at have faet lidt skaevt fat i reglen, der i hovedtraek alene kan
medfare, at aftaler bliver ugyldige, ndr parterne i forbindelse med aftalens indga-
else har forbrudt sig mod lov og aerbarhed. Men en straffedom mod en advokat
kan — uanset at den vedrgrer samme sagskompleks — naeppe fa betydning hverken
processuelt eller for parternes materielle retsstilling.

2.3.4. FM 2020.237 - retsplejelovens § 345 i konkursbegaeeringssag

Gentaget, at retsplejelovens § 345 om rettens adgang til at udsaette en sag ikke
omfatter rettens behandling af en konkursbegaering, jf. U 1998.1475 V.

24. vrige sporgsmal

Vi slutter kapitlet med en blandet pose bolsjer. De fleste af afgarelserne er farst og
fremmest veerd at laese som konkrete eksempler pa de omtalte spargsmal.

Jeg vil dog gore et lille forseg pa at rubricere afgerelserne.

Som de to forste afggrelser har jeg medtaget FM 2021.5 (2.4.1.) og U 2021.1831 V
(2.4.2.), der begge siger noget om sagsgangen ved indlevering af staevning. Sidst-
naevnte afgarelse domsfeester blot den advokatetiske pligt til at orientere modpartens
advokat om indlevering af staevning, mens afggrelsen fra Fuldmaegtigen gav anled-
ning til en laengere analyse af retsplejelovens krav til sagsfremstillingen i en staevning.

Med U 2021.4126 H (2.4.3.) fik vi en preemis, der for mig er hgjdepunktet i dette
afsnit (ogsa selvom dens praktiske anvendelse nok er begraenset). Saledes skrev
landsretten som begrundelse for at lade sagen afgeare pa skriftligt grundlag, at den
vedrorte et rent juridisk sp@rgsmal, og at parternes procedure herom »mindst lige sa
godt« kunne forega skriftligt. Afgerelsen er ogsa procesretligt interessant, idet man
af Hojesterets praeemisser maske kan udlede, at pravelsen af en underinstans afgo-
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relse om at lade et spergsmal afgare skriftligt sker med en betydelig respekt for under-
rettens konkrete skon.

Som de sidste to sager har jeg samlet to afgarelser om bindende proceserklaeringer.

Har man kun tid til at leese den ene, er det absolut Hajesterets kendelse af 30.
september 2021 (2.4.5.), der ber prioriteres. Selvom afggrelsen aldrig blev trykt,
gav den nemlig grundlag for en forholdsvist grundig analyse af praksis pa omradet.

24.1.  FM 2021.5 — mindstekrav til sagsfremstillingen i en staevning

Efter retsplejelovens § 349 kan retten afvise en staevning, hvis den ikke opfylder
de indholdsmaessige krav i § 348, og steevningen af den grund er uegnet til at
danne grundlag for sagens videre behandling. Bestemmelsen anvendes kun sjeel-
dent, idet den typiske reaktion vil veere, at retten indrammer sagsgger en frist til
afhjeelpning. Det er manedens afggrelse endnu et eksempel pa - selvom begrun-
delsen maske kunne have vaeret formuleret anderledes.

Sagsgger havde i sagen indleveret en meget spartansk staevning under angivelse
af, at sagseger ikke forventede indsigelser, jf. retsplejelovens § 348, stk. 3.

Netop den begrundelse kan man nok vaere skeptisk over for, da der tilsyneladende
inden sagen havde vaeret korrespondance mellem parterne om kravet, hvor sag-
segte — efter egen forstaelse — havde gjort indsigelse. Det er i forarbejderne til §
348, stk. 3, forudsat, at en angivelse af, at der ikke forventes indsigelser skal vaere
begrundet; typisk i forudgdende korrespondance med sags@gte. Selv hvis der ikke
er fremsat faktiske indsigelser, kan bestemmelsen altsa ikke automatisk anvendes,
og som forlgbet er gengivet i Fuldmaegtigen, forekommer sags@gers subsumption
noget anstrengt.

Nar man leeser by- og landsrettens afgarelser, der begge admitterer steevningen,
far man imidlertid indtryk af, at retterne faktisk var villige til at henfgre forholdet
under § 348, stk. 3 — eller i hvert fald til at lade tvivlen om bestemmelsens anven-
delse komme sagsager til gode. Det vil i givet fald veere en meget lempelig anven-
delse af reglen som kan invitere til (mis-)brug i sager, hvor en advokat pa grund af
tidspres eller af andre grunde ikke har mulighed for at skrive en reel staevning (se
om denne U 2002.1104 H og U 2004.2629 H, der begge er paberabt af sagsagte.
Skulle argumentationen udvides, burde sagsegte nok tillige have henvist til FM
2009.86).

Afgerelsen laegger sig tilsyneladende pa linje med den utrykte landsretsafgarelse,
der diskuteres i FM 2009.86, og den indbyder derfor til samme kritik, som forfat-

terne har fremfert i den neevnte artikel.

Det havde i min optik vaeret mere korrekt, hvis retten i stedet havde henvist til, at
steevningen angav kravets starrelse og grundlag, og derfor under alle omstaendig-
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heder var egnet til at danne grundlag for sagens videre forlgb, nar blot sagsgger
under den senere skriftveksling uddybede sine synspunkter (retsplejelovens § 349,
stk. 2).

Som en lille krglle kan det, da sagsegte til statte for afvisningspastanden bl.a. hav-
de henvist til, at staevningen ikke indeholdt oplysninger om dokumenter og andre
beviser, jf. retsplejelovens § 348, stk. 2, nr. 5, naevnes, at afvisning efter § 349, stk.
1, alene kan ske, hvis staevningen lider af de i bestemmelsen angivne mangler.
Henvisningen i § 349, stk. 1, omfatter ikke manglende angivelse af beviser (eller
manglende angivelse af sagsagerens forslag til sagens behandling, jf. § 348, stk. 2,
nr. 6).

24.2. U2021.1831 V - advokatetisk pligt til at orientere modpart om staevning

Afgarelsen vedrgrer de advokatetiske regler, men har en direkte og praktisk be-
tydning for retssagsfarelse (hvor parterne typisk er repraesenteret ved advokater)
i almindelighed.

Landsretten har med afggrelsen stadfeestet den helt faste praksis ved Advokat-
naevnet og Advokatsamfundet, hvorefter en advokat er forpligtet til at sende kopi
af staevning uploadet pa sagsportalen til modpartens advokat, hvis denne ved, at
sagsegte er repraesenteret ved advokat. Som det ogsa fremgar af afgerelsen, ori-
enterede Advokatsamfundet straks efter ibrugtagningen af sagsportalen om, at
det var Advokatsamfundets opfattelse, at pligten til at orientere modpartens ad-
vokat gjaldt uaendret.

Det er nu bekraeftet entydigt af Vestre Landsret.

2.4.3. U 2021.4126 H - skriftlig behandling af landsretssag

| en sag om fortolkning af arbejdsskadesikringslovens § 17 a — der i byretten var
undergivet kollegial behandling under henvisning til, at sagens afggrelse ville have
vaesentlig betydning for andre end parterne - blev pa landsrettens forslag (og mod
appellantens protest) undergivet skriftlig behandling, jf. retsplejelovens § 387, stk. 1.

Som begrundelse anfgrte landsretten, at parterne var enige om sagens faktiske
omstaendigheder, og at ankesagen saledes alene vedrgrte en juridisk uenighed,
hvilket efter landsrettens opfattelse indebar, at proceduren »mindst lige sa godt«
(1) kunne ske skriftligt.

Udsagnet er spgjst, men nok i mange tilfaelde sandt. Selvom mundtlig procedure
har sine fordele, bliver produktet ofte bedre struktureret, mere koncentreret og

mere gennemarbejdet i skriftlig form.

Under alle omsteendigheder er sagen, som beskrevet i landsrettens begrundelse,
helt inden for det almindelige omrade for retsplejelovens § 387, stk. 1, og det kan
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derfor ikke undre, at Hajesteret stadfeestede afgarelsen. (Se om emnet generelt
»Hgjesteret og Retsplejen« s. 338 ff.)

Det mest interessante ved Hgajesterets kendelse er da heller ikke resultatet, men
falgende led i begrundelsen, der anviser en tilbageholdende prgvelse af rettens
beslutning om skriftlig behandling: »Der er ved bestemmelsens udformning over-
ladt et betydeligt sken til retterne ... Hgjesteret finder [ikke] at der er grundlag for
at tilsidesaette landsrettens skan.«

Formuleringen synes at forudsaette, at det skan, der med bestemmelsen er overladt,
skal udeves af den pageeldende instans. Og at kaeremal i den anledning skal be-
handles med en betydelig respekt for underinstansens skan over den mest hen-
sigtsmaessige procesform.

24.4. U2021.569 @ - bindende proceserkleering

@stre Landsret fandt, at appellanten i ankestaevningen havde frafaldet indsigelser
mod et rentekrav.

Afgerelsen er omtalt i nyhedsbrevet for december 2020 pa baggrund af et meget
kort resume, der bl.a. ikke indeholdt en gengivelse af ankestaevningen. Jeg varsle-
de derfor et genbesag.

Efter at have laest den fulde dom ma det konstateres, at den reelt er uden starre
interesse. Ankestaevningen gengives ikke, men det anfgres under anbringender,
at appellanten har »frafaldet sine anbringender om partsevne, foraeldelse og ren-
tekrav.

Da det ikke af afgarelsen kan ses, hvordan synspunktet er frafaldet, kan der ikke
koges meget suppes pa praemisserne.

2.4.5. Hajesterets kendelse af 30. september 2021 — om bindende procesaftaler
Afgeorelsen er ikke optaget til publicering i Ugeskriftet (eller i gvrigt).

| en leasingsag gjorde leasingtager for landsretten geeldende, at leasinggiver under
hovedforhandlingen i byretten havde afgivet en bindende proceserklaering om, at
leasingtager havde fadet misbrugt sine personoplysninger i forbindelse med aftalens
indgadelse.

Som dokumentation herfor var henvist til byrettens dom, hvoraf bl.a. fremgik, at
»Parterne er enige om, at tredjemand bruges [leasingtagers] NemID, karekort og
sygesikringsbevis .. .«

Landsretten tillod, at leasinggiver under ankesagen kunne bestride, at leasingtagers

personlige oplysninger var misbrugt. (Et synspunkt, der blev fremsat under hen-
visning til, at leasinggiver i mellemtiden havde faet aktindsigt ved politiet).
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Som begrundelse herfor anfgrte landsretten (hvilket Hgjesteret tiltradte), at den
omstaendighed, at leasinggiver under hovedforhandlingen havde frafaldet anbrin-
gendet ikke var det samme, som at leasinggiver havde afgivet en bindende pro-
ceserklzering.

Afgerelsen illustrerer en meget vigtig pointe. Hvis et anbringende frafaldes, kan
det fgre til, at anbringendet pa grund af reglerne om praeklusion og nova ikke
senere kan inddrages. Men omvendt er udgangspunktet ogsa, at det er den eneste
konsekvens.

En egentlig og bindende proceserklaering forudsaetter almindeligvis andet og mere,
end det blotte frafald af et anbringende. Det kraever en dispositiv tilkendegivelse
af, at parten anerkender et bestemt faktum.

Afgerelsen adskiller sig pa dette punkt afggrende fra den af leasingtager paberab-
te afgarelse U 2019.3334 H (hvor et forsikringsselskab havde anerkendt opggrelsen
af et krav, og hvor spgrgsmalet alene var, om denne - erkendte - proceserklaering
tillige var bindende under en anke). Snarere ligner afgerelsen U 2010.1328 H, hvor
den omstaendighed, at et naermere angivet synspunkt ikke i underinstansen var
bestridt, ikke kunne tolkes som en bindende proceserklaering. (Der kan endvidere
henvises til U 2006.852 H).

Nar der alligevel kun skrives, at det almindeligvis kraever andet og mere skyldes det,
atdersom U 2021.569 @ viser (anbringende anset frafaldet i ankestaevning, hermed
afgivet bindende proceserklaering), altid vil vaere tale om en konkret vurdering.

Vil man forsta forskellen pa U 2021.569 @ og den her omtalte dom, er det nok veerd
at haefte sig ved, at der i manedens afgarelse var tale om et anbringende vedrg-
rende de faktiske forhold, som var opgivet i lyset af selskabets viden pa tidspunk-
tet. Nar selskabet siden fik nye oplysninger, kunne det virke urimeligt at fastholde
selskabet. | sa henseende kunne afggrelsen formentlig tillige veere begrundet
under henvisning til praksis om bortfald af proceserklaeringer, nar forudsaetninger-
ne herfor brister, jf. U 1991.153 H og U 1998.937 H (og under alle omstaendigheder
har sagen nok befundet sig i et graensetilfeelde mellem de to kategorier).
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Kapitel 6
Bevistorelse. Syn og skon

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Igen i ar er kapitlet om bevisfgrelse det leengste kapitel (hvis vi bortser fra det ex-
ceptionelt omfattende kapitel om sagsomkostninger - et spargsmal, der jo for sa
vidt opstar i alle retssager). Forklaringen herpa ma veere todelt: Dels er omradet
kendetegnet ved mange skensmaessige regler, der tilmed ofte revideres, jf. senest
lovaendringen L 2016 1725 (fornyet syn og sken ved flere skoler, indsaettelse af §
341 a); dels er bevisfgrelsen den del af processen, der almindeligvis ofres storst
opmarksom blandt advokater, og som derfor hyppigst inviterer til at saette uenig-
heder pa spidsen.

Den forste praktisk vigtige afgarelse fik vi med U 2021.1283 @, der tillod fremlaeg-
gelse af en lydfil fra en telefonsamtale, der var optaget uden den ene parts viden. Af-
gorelsen bekraefter, at der i dansk retspleje er meget vide rammer for bevisfgrelse,
ogsa selvom der kan stilles spgrgsmal ved bevisets fremskaffelse.

Tilsvarende praktisk — om end rent teoretisk mindre interessant — var U 2021.4115 H.
Afgerelsen, der er lzest (og ellers bgr lzeses) grundigt i alle advokatfirmaer fastslar,
at en partner i et advokatfirma, der ikke er advokat, ikke som udgangspunkt er undta-
get fra vidnepligt efter § 170, stk. 4, jf. stk. 1.

P& omradet for edition, hvor dret bed pa i alt 7 trykte afgerelser, fik vi forst og
fremmest en raekke konkrete afgerelser, der anvender eller nuancerer kendte
praejudikater. Skal jeg pege pa to, vil jeg farst fremhaeve U 2021.5249 @, der gjorde
os lidt klogere pa rammerne for edition i dokumenter, der er undergivet tavshedspligt
- afgerelsen bygger videre pa Hgjesterets tidligere afgarelser i U 2002.1734 H og
U 2017.1526 H. Dernaest vil jeg pege pa U 2021.627 V (FM 2020.272), der i ganske
klart sprog praeciserede (gentog), at det ikke i sig selv udelukker edition, at anmod-
ningen ikke kan angive »praecist de dokumenters, der begaeres edition i — afggrel-
sen fglger U 2019.3567 @.

Interessante nuancer, men pa velkendt stof. Det samme kan man ikke sige om det
omrade, der i mine gjne bgr tiltraekke sig starst opmeerksomhed i kapitlet.

Som det fremgar af min lange indledning til underemnet »ensidigt indhentede

erklaeringer« blev vi her pa flere omrader klogere. Vigtigst er det at fremhaeve, at
Hgjesteret i to tilfaelde eendrede trykte afgarelser fra landsretterne.
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| U2022.97 H (der aendrer U 2021.218 V) naegtede Hajesteret en part at fremlaegge
en erkleering udarbejdet af partens revisor. | modsaetning til landsretten fandt
Hojesteret, at erkleeringen, der fremstod selvforklarende og med den autoritet, som
almindeligvis knyttes til en revisorerklaering, udgjorde en sagkyndig erkleering omfattet
af § 341 a.

Ogi U 2021.1048 H (der godt nok ndede samme resultat som U 2020.2084 @) fast-
slog Hojesteret, at en skonserkleering, der er indhentet under en tidligere sag med
andre parter — i den konkrete sag med delvist overlap af parter — i relation til rets-
plejelovens § 341 a skal betegnes som en sagkyndig erkleering. Jeg funderer i min
gennemgang af emnet over, om ikke det ogsa har betydning for vurderingen af
erkleeringer indhentet ved syn og sken under voldgiftsprocesretlige regler (det
mener jeg, at afggrelsen har). Det skal i den sammenhang naevnes, ogsa for at
sikre den rette sammenhaeng for dem der alene laeser highlights, at erklaeringen
blev tilladt fremlagt, fordi den var indhentet inden sagen. En skenserklaering fra en
tidligere sag kan altsa stadig fremlaegges, begrundelsen er blot en anden (og for-
skellen i forhold til landsrettens bedemmelse kommer derfor navnlig til udtryk,
hvis erklaeringen indhentes i en samtidig sag).

Det sidste lange afsnit har jeg viet til arets afgerelser om syn og sken, der kan be-
skrives pa omtrent samme made som afsnittene om vidneafharinger og edition.
Nye nuancer til velkendt stof. lllustrative er afggrelserne FM 2021.27 og U 2021.4536 H
om habilitet. Fgrstnaevnte afgerelse fastslar — hvad der vel allerede fulgte af U
2021.102 @ og maske tillige af U 1985.1009 H - at rent formelle fejl ikke gar skens-
manden inhabil, hvis ikke de tyder pa forskelsbehandling af parterne. Sidstnaevnte
afgarelse, der stadfeester netop U 2021.102 @ (som jeg analyserede i min Civilpro-
cesretlige Julealmanak for 2021) bekraefter at netop forskelsbehandling af parterne
under skansforretningens gennemfgrelse kan give grobund for en habilitetsindsi-
gelse.

Skal jeg fremhaeve en afggrelse, som maske alligevel gav os lidt nyt, sa ma det vaere
FM 2020.187, der afgjorde, at der kan afholdes syn og sken om laegefaglige spargsmadl,
der ellers normalt falder under Retslaegerddets enekompetence, hvis radet pa grund af
sagens parter (skadelidte er ikke selv part) eller i avrigt ikke kan konsulteres i sagen.

2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Greenser for bevisferelsen

Som et lidt seeregent emne har jeg igen i ar medtaget et saerskilt afsnit om graen-
serne for bevisfgrelsen. Under denne overskrift kunne man sikkert behandle gan-
ske mange og forskelligartede sager.

Nar kapitlet ikke er laengere, skyldes det, at de fleste sager passer bedre i andre
sammenhange. Enkelte sager harer imidlertid ikke til i nogen veldefineret kasse,
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men kan omvendt udskilles fra opsamlingsafsnittet sidst i kapitlet, fordi de har det
til feelles, at de bidrager til forstaelsen af, hvad der overhovedet kan fgres bevis om
og hvordan.

| 2020 var eksemplerne herpa hhv. en sag om afhgring af en retsassessor fra un-
derinstansen (U 2020.2413 @) og en sag om afharing af den procederende advokat
fra underinstansen (U 2020.3888 @). (| den sammenhaeng kan det maske veere sjovt
at laese den i afsnit 2.2. omtalte afgerelse U 2021.4099 @ om afhgring af en med-
arbejder ved Familieretshuset, der imidlertid i s& henseende ma betragtes som
enhver anden myndighedsperson).

Arets eksempel pa en afgorelse om bevisforelsens graenser er ikke naer sa spojst,
men er omvendt praktisk langt vigtigere. Sdledes har @stre Landsret i U 2021.1283 @
(2.1.1)) tilladt fremleeggelse af optagelse af en telefonsamtale, som var sket uden den
ene deltagers viden.

Pa det punkt fortseetter afggrelsen den linje, der ogsa er beskrevet i U 2004 B s. 85
ff. med omtale af @stre Landsrets kendelse i keeremalet nr. B-1014-01 af 27. april
2001 (videooptagelse optaget uden den ansattes viden eller samtykke), der som
papegetiartiklen kan fares tilbage til en udtalelse fra Retsplejerddet. (Retsplejera-
dets udtalelse af 15. juni 1971 vedrgrende anvendelsen af visse bandoptagelser
som bevismiddel, der er optrykt som bilag 3 til LFF 1971-72, 1. samling, nr. 37).

| artiklen fra 2004 var forfatterens konklusion pa spgrgsmalet om fremlaeggelse af
ulovligt eller anstedeligt indhentede beviser, at praksis var uafklaret. | dag synes
afklaringen at veere faldet ud til fordel for den lgsning, der ogsa i drets afgarelse
blev anvendt:

Et bevis, der er indhentet pa en made, som kraenker privatlivets fred (eller maske
endda i strid med relevante god-skik regler eller lov), kan som udgangspunkt
fremlaegges, idet de naevnte forhold i stedet indgar i rettens vurdering af bevisets
tyngde. Undtagelse herfra gares alene, hvis omsteendighederne omkring bevisets
frembringelse er sddanne, at fremlaeggelsen i sig selv vil indebaere en (vaesentlig)
kraenkelse af den pageeldende. (Tydeligst star denne regel i byrettens preemisser i
U 2012.1893V, deri landsretten blev stadfzestet i henhold til grundene: "Der gaelder
i dansk ret ingen generel regel om, at kun beviser, der er tilvejebragt pa lovlig vis,
kan fremlaegges”. | samme boldgade kan naevnes U 2011.2318 H, hvor modhensy-
net ikke var privatlivets beskyttelse men statens sikkerhed).

2.1.1. U 2021.1283 @ - fremlaeggelse af telefonsamtale med taksator

En afgarelse om et interessant, og formentlig tiltagende praktisk, spargsmal: To
advokater (der i sagen optradte som sags@gere) havde forud for sagens anlaeg haft
telefonsamtaler med en taksator om et forsikringsselskabs daekningstilsagn ved-
rerende skader pa de pageeldendes ejendom. Advokaterne havde optaget samta-
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lerne uden taksators viden, og spa@rgsmalet var derfor, om samtalerne (transskrip-
tioner heraf) af den grund kunne naegtes fremlagt.

Svaretilandsretten var benaegtende - samtalerne kunne fremlaegges, idet det ikke
pa forhand kunne udelukkes, at de ville have betydning for sagen.

Afggrelsen er et eksempel pa den vanskelige afvejning, domstolene star over for,
nar et bevis, som er indhentet pa en anstedelig (eller maske endda ulovlig) made,
seges fremlagt.

Og lgsningen er repraesentativ for den typiske tilgang; beviset tillades fremlagt, og
retten kan sa i stedet lade de naermere forhold omkring bevisets frembringelse
indgad i den samlede bevisbedgmmelse.

2.2.  Vidneafheringer. Vidneerkleeringer og telekommunikation

1 2020 kunne hovedomrddet for vidneerklaeringer og telekommunikation sammen-
fattes med et ord, »Covid-19«. Mest interessant var i den sammenhang U 2020.3140
@, der tillod afhgring ved telekommunikation af et vidne i risikogruppen for Covid-19.

Mit indtryk er, at man siden har fulgt den linje ved retterne — men det er, selvom
Covid-19 stadig indvirker pa retternes daglige virke, ikke noget, der har fundet vej
til trykken.

Under overskriften »vidneafhgringer« har jeg i ar i stedet faet lejlighed til at gen-
nemga domme om mere almene emner. Det blev til fem stk., hvilket for et sa ni-
chepraeget omrade vel egentlig er en del. Og et par stykker af dem er tilmed af en
vis generel betydning.

Den forste af disse afgarelser er U 2021.4115 H (2.2.1.), der fastslar, at vidneudeluk-
kelsesreglen i retsplejelovens § 170, stk. 4, jf. stk. 1, om forklaringer fra advokaters med-
hjzelpere ikke omfatter en juridisk rddgiver, som er partner og medejer i et advokatfirma
(uden selv at veere advokat og uden at have virket som medhjeelper for en advokat i
den konkrete sag).

Afggrelsen tiltrak sig opmaerksomhed blandt andet i advokaternes brancheorga-
nisation og ber helt sikkert laeses og indtaenkes i arbejdsgangene i de mange ad-
vokatfirmaer, hvor partnerkredsen ikke kun udggres af advokater.

Den anden afgerelse er U 2021.2868 H (2.2.2.), der — udover at illustrere nogle for
sa vidt interessante nuancer i vurderingen af vidnefritagelse ved risiko for vel-
feerdstab - efter min laesning helt generelt udtrykker, at rettens manglende vejledning
om vidnefritagelsesgrunde er (konkret) uden betydning, hvis betingelserne for at med-
dele pdlaeg under alle omstaendigheder ville vaere opfyldt.
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Til sidst vil jeg naevne U 2021.2924 @ (2.2.5.) om retten til at afhgre vidner. Afgerel-
sen, der tog stilling til et antal vidner, er seerligt vaerd at fremhaeve fordi den fastslar,
at et generelt forbehold om at ville indkalde yderligere vidner ikke giver »farste ret«.
Afggrelsen bgr i denne sammenhaeng laeses som modstykke til U 2005.1381 V, der
har fastslaet, at et konkret forbehold vedrarende bestemte vidner giver forsteret, sdfremt
vidnet senere indkaldes.

2.2.1. U 2021.4115 H - vidneudelukkelse for andre juridiske radgivere end advokater

Hojesteret har ved afggrelsen fastsldet, at vidneudelukkelsesgrunden i retspleje-
lovens § 170, stk. 4, jf. stk. 1, ikke omfattede en juridisk radgiver, der var partner i
og medejer af et advokatselskab.

Efter § 170, stk. 1, er advokater fritaget for at vidne. Efter § 170, stk. 4, udstraekkes
denne vidnefritagelse til deres medhjaelpere (uanset disses uddannelse og stilling).
Den beskytter sdledes juridiske medarbejdere — og andre - der bistar en advokat
under en sag.

| den konkrete sag var vidnet imidlertid hverken advokat eller medhjeelper.

Efter en ordlydsfortolkning af retsplejelovens § 170, og med henvisning til, at reg-
len ikke blev udvidet, da man i 2007 tillod andre end advokater at veere medejere
af en advokatvirksomhed, fandt Hgjesteret ikke, at bestemmelsen kunne fortolkes
udvidende.

Brancheorganisationen »Danske Advokater« har som opfalgning pa afgarelsen
anbefalet, at advokatvirksomheder indretter deres rutiner, sa det altid er en advo-
kat, der er ansvarlig for behandling af en sag (hvorved kollegaer, der ikke er advo-
kater, kan anses som medhjalpere).

| lyset af Hojesterets preemisser kan jeg godt veere i tvivl om, hvorvidt den frem-
gangsmade altid vil veere nok. Jeg ville sdledes ikke blive overrasket, hvis Hgjeste-
reti graensetilfaelde skeler til, om den pageaeldende faktisk (og ikke kun formelt) har
virket som medhjaelper; og at det altsa er afggrende, om det reelt er en advokat,
der har ansvaret for sagen.

2.2.2. U2021.2868 H - om vejledning om vidnefritagelse

Afgerelsen stadfeester @stre Landsrets kendelse i U 2021.29 @ om afspilning af en
forklaring afgivet af tiltaltes mindredrige datter om tiltaltes mulige voldtaegt af
denne, men med en andret begrundelse.

(Straffe-)sagen vedrarte det alment civilprocesretlige spgrgsmal, om anvendelsen
af retsplejelovens § 171, herunder betydningen af, at datteren alene var vejledt om
bestemmelsens stk. 1 (vidnefritagelse af partens naermeste) men ikke stk. 2 (frita-
gelse for at afgive forklaring, der kan fare til tab af velfaerd; fritagelse for at afgive
forklaring, der kan pafgre vidnets naermeste tab af velfaerd eller anden skade).
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Landsretten havde vurderet, at der ikke var udsigt til, at datteren kunne lide vel-
feerdstab, og fandt derfor, at det ikke havde vaeret en fejl, at der ikke var givet vej-
ledning om § 171, stk. 2.

Hojesteret fandt — i modsaetning til landsretten — at der ikke var tilstraekkeligt
grundlag for at antage, at datteren ikke kunne lide velfaerdstab. Det var derfor en
fejl, at hun ikke var blevet vejledt.

Afgerelsen kan pa dette punkt maske tages til indteegt for, at Hajesteret ved vur-
deringen af, om et vidne risikerer et velfaerdstab, har haft stgrre fokus pa, om et
sadan velfaerdstab kan blive udfaldet (mens landsretten i hgjere grad vurderede
sandsynligheden for, at det skete). | hvert fald ndr det mulige velfaerdstab er meget
betydeligt, in casu risikoen for udvisning, skal sandsynligheden for at tabet indtrae-
der naeppe veere stor, for bestemmelsen kan bringes i anvendelse.

Da Hgajesteret imidlertid var enig med landsretten i, at betingelserne for at med-
dele vidnepalaeg efter retsplejelovens § 171, stk. 3, var opfyldt, var den manglende
vejledning ikke til hinder for, at afhgringen kunne afspilles.

2.2.3. @stre Landsrets kendelse af 11. februar 2021 og U 2021.1725 @ (TfK 2021.555/1)
i samme sag - (ikke) vidnefritagelse i straffesag

Sagsnr. 5-128-21. Selvom kendelsen er afsagt i februar og blev optaget til udgivel-
se umiddelbart efter, er den stadig ikke tildelt et sidenummer i Ugeskriftet. Man
kan fa den tanke, at sagen ganske enkelt redaktionelt er glemt. Trykt blev derimod
landsrettens kendelse ca. 1 maned senere (U 2021.1725 @) om praecis samme
spegrgsmal.

Sagen udspringer af straffeprocessen, men den anvendte vidnefritagelsesregel er
feelles for straffe- og civileprocessen.

Landsretten fandt efter en konkret vurdering, at der efter retsplejelovens § 171, stk.
3, kunne ske afspilning af videoafhgringer af tiltaltes barn, idet afspilningen var af
afgerende betydning for sagens afggrelse. Det kunne derfor palaegges bgrnene
at afgive forklaring uanset, at forholdet var omfattet af § 171, stk. 1, og det kunne
af samme grund tillades, at allerede optagne videoafharinger blev afspillet.

Den anden afggrelse (U 2021.1725 @) vedrgrte en identisk situation og med et
identisk resultat.

(Afgerelserne indgar i procedurerne i U 2021.3591 V om et helt sammenligneligt
spergsmal. Henset til, at sagerne vedrgrer straffeprocessen, har jeg begraenset mig
til en enkelt domsomtale, og har derfor ikke saerskilt medtaget sagen fra Vestre
Landsret).
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2.24. U2021.4099 @ - vidneforklaring fra myndighedsperson

Som bekendt er det grundleeggende kriterium for, om en bevisfgrelse tillades, om
det »pa forhand kan anses for udelukket, at bevisfgrelsen vil kunne have betydning
for sagenc, jf. retsplejelovens § 341.

Barren er sat lavt, og selvom der naturligvis findes mange afgerelse (bade trykte
og utrykte), hvor bevisfarelse faktisk naegtes, kan udfaldet af den her omtalte sag
i det lys ikke overraske.

Landsretten tillod sdledes afhgring af en medarbejder fra Familieretshuset om,
hvordan Familieretshuset havde behandlet helbredsoplysninger m.v. under en
konkret sag.

Det interessante ved afggrelsen er, at det for udfaldet formentlig netop har vaeret
afgerende, at man ville hgre den pageeldende medarbejder om behandlingen af
oplysninger (et faktisk spargsmal) til brug for landsrettens vurdering af, om denne
behandling var i strid med databeskyttelsesforordningen - og ikke om den pageel-
dendes vurdering (juridiske behandling) af sagen.

Det er herudover veerd at notere sig, at man fra den sagsggte kommunes side
havde fremfort det forholdsvist generelle synspunkt, at »oplysninger om en myn-
digheds interne overvejelser mest betryggende besvares ved skriftlige erklaeringer«
(erkleering efter § 297, stk. 1).

Landsrettens praemisser er konkrete, og det synes heraf forudsaetningsvist at kun-
ne udledes, at der formentlig er en kerne af noget rigtigt i kommunens synspunkt.
Men afggrelsen viser samtidig, at den almindelige fremgangsmade med indhen-
telse af skriftlige erklaeringer omkring myndighedsprocedurer har sit hovedomra-
de, nar der er tale om beskrivelsen af generelle procedurer. Selvom graenserne er
flydende, var der i sagen trods alt fra sagseger argumenteret for, at man ville stille
spergsmal om den konkrete medarbejders behandling af konkrete oplysninger -
og i en sag, hvor bevisbyrden for overtraedelse af databeskyttelsesforordningen
pahvilede sags@ger, fandt landsretten ikke, at bevisfgrelsen skulle afskaeres.

2.2.5. U 2021.2924 @ - retten til at afhare vidner

Sagen er indbragt for Hgjesteret, hvor den blev hovedforhandlet - sammen med
U 2021.2395 @ om retten til vidner i samme sag — den 22. og 24. november (sagsnr.
BS-26377/2021), og jeg forventer derfor at kunne omtale Hgjesterets afgarelse i mit
forste nyhedsbrev for 2022.

Vislutter med et processuelt slagsmal mellem Skatteministeriet og et advokatfirma
om retten til at afhgre en raekke vidner - og herunder, om der var grundlag for at
fravige retsplejelovens udgangspunkt om, at det er den part, der ferst har indkaldt
et vidne, som har ret til at afhgre pagaeldende forst (retsplejelovens § 183, stk. 1).
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Den for mig at se mest interessante del af afgerelsen vedrgrer forste led af vurde-
ringen af det forste vidne, som landsretten tog stilling til.

Her fastslog landsretten, at advokatfirmaet, der fgrst havde begaeret vidnet afhart,
stadig som udgangspunkt havde farsteret til at afhgre vidnet, selvom vidnet i mel-
lemtiden havde veeret frafaldet. Afgarelsen er konkret begrundet - og resultat kan
naeppe straekkes til en almindelig regel - men det er dog interessant, at landsretten
fastslar, at der efter omstaendighederne kan vaernes om den forst indkaldende
parts rettigheder. Afggrelsen kan pa dette punkt maske med fordel laeses sammen
med U 2005.1381 V, hvor en parts forbehold for at fore et vidne gav parten farsteret.

Udfaldet i den konkrete sag blev imidlertid, at udgangspunktet matte fraviges,
saledes at Skatteministeriet kunne afhgre vidnet forst, fordihan som afdelingschef
i Skatteministeriet havde en partslignende status. Afggrelsen bekraefter den no-
genlunde generelle rettesnor, at afdelingschefer — i hvert fald i en relevant afdeling
— i relation til bestemmelsen har partslignende status. (Se tilsvarende U 2017.1352
@ om en oberst og en afdelingschef i Forsvarsministeriet. Spgrgsmalet er genstand
for en mere generel drgftelse i U 2003 B s. 147 ff,, der jeevnligt citeres i retternes
domresuméer).

For sa vidt angik de @vrige vidner var spargsmalet, om et generelt forbehold om at
ville »afhgre yderligere partnere eller ansatte fra [advokatfirmaet]« gav forsteret,
sml. den ovenfor naevnte U 2005.1381 V. Svaret herpa var benaegtende. Forskellen
pa 2005-afgarelsen og den seneste afgarelse er helt grundlaeggende, at man i 2005
havde taget forbehold vedrgrende et konkret vidne. Det er kun sadanne konkrete
forbehold, der giver forsteret til vidnet.

2.3. Edition

| sit bidrag til festskriftet i anledning af Retsplejelovens 100 ar gennemgar Erik
Werlauff, under overskriften »Om oplysning af voldgifts- og retssager«, nogle over-
ordnede linjer og hovedtendenser i parternes sagsoplysninger og navnlig i brugen
af edition (og den dermed beslaegtede anglosaksiske discovery-proces).

Emnet er ikke nyt for Werlauff, der i 2016 forfattede en artikel til ugeskriftet om det
specifikke underspargsmal, hvornar editionsbegaeringen med tilstraekkelig klarhed
beskriver »de kendsgerninger, der skal bevises« (U 2016 B s. 205 ff.) — ligesom emnet
i gvrigt er velbehandlet i den juridiske litteratur, herunder i de mange almindelige
fremstillinger.

Heller ikke i retspraksis er sp@rgsmalet helt sjeeldent forekommende, og selvom
der ikke i det forgange ar er afsagt kendelser, der bidrager naer sd generelt som
ovennavnte artikler — eller som de mere principielle kendelser fra Hgjesteret i U
2011.431 H (Christianiasagen) og U 2015.3319 H (Roskilde Bank) — er der grund til at
fremhaeve et par stykker.
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Det drejer sig farst og fremmest om sager, der belyser den begraensning i editi-
onsreglerne, som fglger af, at bade retsplejelovens § 298 om partsedition og § 299
om tredjemandsedition viger for regler om vidnefritagelse og -undtagelse (men
omvendt gennembryder disse regler, nar der efter §§ 169-172 efter en konkret
vurdering ville kunne palaegges vidnet af afgive forklaring).

| U2021.5249 @ (2.3.1.) ydede @stre Landsret et bidrag til den praksis, der har ud-
viklet sig om edition i dokumenter undergivet tavshedspligt, jf. fra Hgjesterets side U
2002.1734 H og U 2017.1526 H. (En grundigere gennemgang af edition over for
offentlige myndigheder findes i U 2000 B s. 202 ff.).

Et lidt tilsvarende spargsmal var til pddemmelse i FM 2020.180 (2.3.2.) om edition
i et advokatfirmas sagskort, der blev naegtet under henvisning til § 170.

De to afgarelser siger i sagens natur bdde noget om edition og om vidnepligt og
-fritagelse, men i ingen af sammenhangende noget, vi ikke allerede vidste.

Den naeste bunke af afgarelser, der alle vedrgrer anmodninger om edition i gko-
nomiske oplysninger, bidrager tilsammen til at belyse omradet for undersagelses-
praegede editionsbegeeringer.

Vigtigst er U 2021.627 V (FM 2020.272) (2.3.4.), hvor landsretten har fastslaet (gen-
taget), at det ikke hindrer edition, at sagsager ikke kan angive »praecist de
dokumenter«, der er omfattet. Afgarelsen flugter fuldsteendig med bade litteratu-
ren, jf. U 2016 B s. 205 ff., og praksis, jf. U 2019.3567 @ — helt grundlaeggende viser
afgorelsen sdledes, at der er forskel pa de egentligt undersggelsespreegede begae-
ringer og sa begaeringer, hvor man ved, hvad man vil have, men ikke kan oplyse
navn og dato pa alle breve og dokumenter.

Springer man til afgarelsen straks under, U 2021.1033 V (2.3.5.), finder man et ek-
sempel pa, hvad der faktisk udgar en undersagelsespraeget gennemgang og derfor
bor naegtes. Afgarelsen illustrerer samtidig, at der ikke kan meddeles edition vedrg-
rende oplysninger, som rekvirenten selv kan fremskaffe.

Som rosinen i pglseenden gengives min analyse af U 2021.2395 @ (2.3.7.) om Skat-
teministeriets editionsbegaering rettet mod et advokatfirma (partsedition), der er
illustrativ (men ikke nyskabende) for et par grundlaeggende betingelser for edition.
Afgerelsen illustrerer sdledes bade, at man ikke kan fé edition i dokumenter, der ikke
eksisterer, og at edition i interne dokumenter kraever tungtvejende grunde.

(Vil man laese mere om sidstnaevnte emne, kan man laese de af landsretten citere-
de afgerelser U 1999.724 H og U 19999.1028 H — hvortil fra nyere praksis kan fgjes
U 2000.1877 V, U 2002.1734 H, U 2006.2 V, U 2010.955 @, U 2014.987 V samt U
2010.2808 H om »fortrolige dokumenter«. | U 2016 B s. 205 gennemgas yderligere
praksis under overskriften »internt materiale).
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2.3.1.  U2021.5249 @ - edition i Skatteforvaltningens aftaler

Vi starter afsnittet, hvor vi sluttede det forudgaende — med en kendelse om et
processuelt slagsmal mellem Skatteministeriet og et advokatfirma om firmaets
radgivning vedrgrende udbytteskat.

Advokatfirmaet havde under sagen begzeret edition i de aftaler, Skatteforvaltnin-
gen havde indgdet med en raekke udenlandske selskaber som led i arbejdet med
at tilbagesgge udbetalte belgb.

Det centrale spgrgsmal blev i denne sammenhang, om den omstaendighed, at de
pageeldende dokumenter var underlagt tavshedspligt bade efter offentlighedslo-
ven og de sarlige regler i skatteforvaltningsloven, indebar, at dokumenterne ikke
kunne udleveres.

Efter en samlet afvejning meddelte landsretten edition i selve aftalen med bilag
(idet denne aftale og de Igbende betalinger under aftalen dannede grundlag for
sagen mod advokatfirmaet, og dokumentet saledes var af afggrende betydning
for sagen, jf. U 2002.1734 H).

Landsretten fandt derimod ikke, at der var grundlag for at meddele edition i et
forudgaende udkast og korrespondance forud for indgaelse af aftalen.

Afggrelsen er, naturligvis, konkret. Men den bekraefter samtidig nogle mere almin-
delige principper.

Forst og fremmest haefter jeg mig ved, at landsretten som led i begrundelsen for
at tillade delvis edition henviser til, at sagen er af principiel karakter og henvist til
landsretten i farste instans, og at genstanden i sagen er et betydeligt belab.

Praemissen er hentet fra U 2017.1526 H om fremlaeggelse af kundeoplysningerien
sag mellem Finansiel Stabilitet og den tidligere ledelse i Lokken Sparekasse, hvor
Hgjesteret fremhaevede bdde at sagen vedrgrte et betydeligt erstatningskrav (kr.
275 mio.) og var af principiel karakter og starre samfundsmaessig betydning.

Rationalet er her, at des vigtigere sagen er, des tungere vejer hensynet til at fa
sagen belyst. Det geelder bade, ndr sagen er vigtig for parterne (stort belgb) og
vigtig for samfundet (principiel karakter).

Med landsrettens seneste afgerelse kan man mere sikkert sige, at U 2017.1526 H
ikke blot var en helt seeregen sag, men at der er tale om momenter, som generelt
kan indga i editionsspgrgsmalet.

Dernaest haefter jeg mig ved, at landsretten lagde vaegt p3, at oplysningerne i for-

skellig form og omfang var kendte. Dels indgik dele af oplysningerne i sagen (og
fremlaeggelse af de fulde aftaler var derfor mere ngdvendigt og mindre byrdefuldt).
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Dels var det dokumenteret, at danske medier var i besiddelse af i hvert fald uddrag
af aftalen.

Ogsa denne praemis har statte i U 2017.1526 H, hvor Hajesteret fremhaevede, at
oplysningerne i betydeligt omfang indgik i sagen i forvejen (og at de sagsggte i
ovrigt tidligere havde haft adgang til dem).

Der er igen tale om helt generelle praemisser, som lader sig overfgre pa andre
editionssager: Des hemmeligere et dokument faktisk er, des vigtigere er det at
beskytte fortroligheden. Og omvendt, nar dokumentet i et vist omfang er offent-
liggjort, sa ma barren for at tillade edition vaere lavere — bade nar offentligggrelsen
er sket i sagen, og nar den er sket til tredjepart.

Endelig er det vaerd at notere, at landsretten laegger vaegt p3, at det »pa tidspunk-
tet for aftaleindgdelsen matte anses for naerliggende, at aftalernes indhold kunne
veere af betydning for bl.a. [advokatfirmaet]«. Denne praemis er mere "spgjs”, og
jeg er ikke helt sikker pa, hvad der kan indlaegges deri. Praemissen har, mig bekendt,
ikke noget fortilfaelde i trykt praksis (i hvert fald ikke ved Hgjesteret), og man bar
treede varsomt, hvis man heraf vil udlede en generel saetning om, at dokumenter
lettere kan undergives edition, hvis dokumentindehaveren pa konciperingstids-
punktet kunne forudse, at en sadan tvist kunne opsta. (Det harmonerer da heller
ikke med den almindelige regel om, at der bl.a. ikke kan gives edition i f.eks. juri-
diske vurderinger af myndighedens retsstilling afgivet forud for en sag, jf. U 2014.899
H. Om sadanne dokumenter kunne man vel sagtens sige, at myndigheden matte
forvente, at modparten gerne ville se vurderingen).

2.3.2. FM 2020.180 - tredjemandsedition vedrarende advokatfirmas sagskort

Et konkursbo begaerede edition (retsplejelovens § 299) i blandt andet sagskontokort
og klientkonti vedrgrende det konkursramte selskab.

Denne begzering fik konkursboet medhold i, da det af de foreliggende oplysninger
fremgik, at der var overfert betydelige belgb fra det konkursramte firma til klient-
kontoen (som ikke var tilbagebetalt), og da det derfor havde »afggrende betydning«
for kurator, at dokumenterne blev udleveret.

Dokumenter, som beror hos en advokat, er efter retsplejelovens § 299, jf. § 170
(advokaters tavshedspligt) som udgangspunkt undtaget fra edition.

Undtagelse herfra gares efter § 170, stk. 2, nar det er af »afgerende betydning« for
sagen.

Undtagelsesbestemmelsen er i praksis givet et snaevert omrade i forhold til advo-
kater (se f.eks. U 2011.1573 V, U 2013.3224 @ og U 2016.2285 H), men bringes dog
undertiden i anvendelse. Den seneste afgarelse kan leegges i en solid bunke med
eksempler herpa, hvor den ggr U 2008.2283 V, U 2009.2615 H og U 2014.2740 H
selskab.
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Som en interessant krglle kan naevnes, at @stre Landsret (undtagelsesvist) havde
tillagt kaeremalet opsaettende virkning, jf. retsplejelovens § 395. Den beslutning
forstar man i sagens natur godt; hvis dokumenterne var udleveret mens keerema-
let verserede, ville det vaere helt uden betydning, hvis landsretten senere fastslog,
at advokatfirmaet havde krav pa at fa dem tilbage.

2.3.3.  U2021.1273 V (FM 2021.10) - editionspdlaeg til advokatfirma

Vinapper en sag mere om en editionsbegaering rettet mod et advokatfirma. Den-
ne gang i form af en begaering fremsat af kurator, der gnskede indsigt i det kon-
kursramte selskabs klientkonto.

Kurator fik medhold heri, idet udlevering af oplysningerne skennedes at veere af
afgerende betydning for boets behandling, jf. konkurslovens § 240, jf. retsplejelo-
vens § 299. Som et lille plaster pa saret bemaerkede landsretten, at advokatfirmaet
efter retsplejelovens § 300, stk. 3, havde krav pa deekning af de dermed forbundne
udgifter, herunder udgifterne til helt praktisk at finde og udlevere materialet.

2.34. U2021.627 V (FM 2020.272) - edition over for bank under konkurs

Og sa en tredje sag inden for samme overordnede omrade (i hvert fald som U
2021.1273 V), nemlig aktindsigt i skonomiske oplysninger i forbindelse med konkurs.
Og igen en sag, hvor begaeringen blev taget til folge.

| en fordringspravelsessag mod konkursboet efter Tender Bank havde sagsager
begeeret om edition i form af (anonymiseret) materiale om naermere angivne en-
gagementer og kunder samt vedrgrende bankens egne ejendomme.

Denne begzering tog landsretten til folge, da hensynet til sagens oplysning efter
en samlet vurdering vejede tungere end hensynet til hemmeligholdelse. Bade de
almindelige vidnefritagelsesregler og den saerlige tavshedspligtsregel i lov om fi-
nansiel virksomhed § 117 matte saledes konkret vige.

Ved vurderingen tillagde landsretten det (tilsyneladende vaesentlig) betydning, at
banken naesten 10 ar tidligere var gaet konkurs, og der derfor ikke kunne veere
noget saerligt driftshensyn at tage til banken. Hertil kom at oplysningerne, nar der
blev foretaget behgrig anonymisering, heller ikke kunne kraeves undtaget af hen-
syn til de omhandlede kunder.

Af generel interesse er det, at landsretten direkte udtaler, at det ikke hindrer editi-
on, at sags@ger ikke kunne angive »preaecist de dokumenters, der var omfattet. Som
skrevet i indledningen harmonerer praemissen fint med U 2016 B s. 205 ff. og ud-
trykker blot det for sa vidt selvfglgelige: At der er forskel pa de egentligt undersg-
gelsespraegede begaringer og sa begaeringer, hvor man ved, hvad man vil have,
men ikke kan oplyse navn og dato pa alle breve og dokumenter.

Afggrelsen kan maske med fordel laeses i sammenhaeng med U 2019.3567 @ (hvor
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Hgjesteret i U 2020.2969 H afviste et keeremal, da den konkursramte bank havde
udleveret dokumenterne), der ogsa beskaeftiger sig med snitfladen mellem regler
om dokumentoffentlighed og de sarlige tavshedspligtsregler i lov om finansiel
virksomhed.

2.3.5.  U2021.1033 V (FM 2020.284) - ikke edition vedrarende MobilePay transaktioner

Afggrelsen vedrgrer direkte »konkurslovens § 240 analogt«, der var paberabt af
konkursboet til stgtte for en begaering om udlevering af skyldnerens MobilePay
transaktioner.

Reelt vedrgrer imidlertid ogsa afgerelsen den praksis, der knytter sig til retspleje-
lovens §§ 299 og 300 om undersggelsespreegede gennemgang.

Landsretten afviste begeeringen under henvisning til at en del af oplysningerne
kunne indhentes direkte fra fallenten og at begeeringen i gvrigt sigtede mod en
unders@gelsespreeget gennemgang, som efter fast praksis ikke kan tillades. (Prak-
sis er gennemgaet ovenfor i indledningen med omtale af U 2011.431 H (Christiani-
asagen), U 2015.3319 H (Roskilde Bank), U 2020.3872 H og U 2020.2226 Q).

2.3.6. FM 2021.29 - edition i tredjemands bankkontoudskrift

Da oplysningerne antoges at vaere af betydning for kurator (konkurslovens § 110),
meddelte landsretten edition i bankkontoudskrifter vedrgrende en konto, hvortil
det konkursramte firma havde overfgrt midler forud for konkursen (jf. retsplejelo-
vens § 299 og konkurslovens § 240 analogt).

2.3.7.  U2021.2395 @ - ikke editionspdleeg i advokatfirmas logs og tidsregistreringer

Sagen er indbragt for Hgjesteret, hvor den blev hovedforhandlet — sammen med
U 2021.2924 @ om retten til vidner i samme sag — den 22. og 24. november (sagsnr.
BS-26377/2021), og jeg forventer derfor at kunne omtale Hgjesterets afgarelse i mit
forste nyhedsbrev for 2022.

Under en sag mellem Skatteministeriet og et advokatfirma havde Skatteministe-
riet begaeret edition i logs og tidsregistreringer for firmaets arbejde for den bank,
som firmaet havde raddgivet om danske skatteregler.

Landsretten afviste alle begaeringer.

For sa vidt angik de pagaeldende logs afvistes begaeringen allerede fordi de pageel-
dende oplysninger ikke pa editionstidspunktet eksisterede, men skulle dannes.
Afgarelsen bekraefter pa dette punkt, at der som udgangspunkt ikke med hjemmel
i reglerne om edition kan paleegges en part at producere materiale.

For sa vidt angik bade logs og tidsregistreringer fandt landsretten, at der var tale
om interne dokumenter, og at der ikke var pavist sadanne saerlige omstaendighe-

der, at disse undtagelsesvist kunne undergives edition.
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24. Ensidigt indhentede erklaeringer

Et stort og praktisk vigtigt emne, der igen i ar er forsynet med en ganske lang
indledende analyse, hvilket skyldes dels omfanget af afggrelser, dels det forhold
at vii 2021 har faet flere afgarelser, som har givet anledning til at gere lidt grundi-
gere status pa retsstillingen

Vi starter gennemgangen, og dret, ved det spergsmal, der - tilsyneladende — jeevn-
ligst giver anledning til tvister, nemlig afgraensningen af, hvad der overhovedet
udgear en »erkleering om konkrete forhold af teknisk, skonomisk eller lignende
karakter« (og derfor omfattes af retsplejelovens § 341 a).

Det har blandt andet vaeret et tema i forhold til afgreensningen mellem sagkyndi-
ge erklaeringer og partsindlaeg (parterne ma nemlig frit fremfgre deres egne syns-
punkter, ogsa om tekniske forhold, jf. f.eks. U 2018.1611 V, FM 2018.92. Ligeledes ma
parterne gerne fremlaegge »rene sammenskrivninger af oplysninger«).

Denne afgraensning kan naeppe saettes meget skarpere op - eller besvares mere
nuanceret — end det i ar skete ved U 2022.97 H (2.4.2.). Afggrelsen er den fgrste af
to fra Hojesteret om ensidigt indhentede erklzeringer, der aendrer en landsretsaf-
gorelse, som jeq i sidste ars Civilprocesretlige Julealmanak havde fremhaevet i min
gennemgang af emnet.

Ved Vestre Landsrets afggrelse (U 2021.218 V) havde landsretten tilladt fremlaeg-
gelse af en erklaering udarbejdet af partens revisor ud fra devisen, at det stdr par-
terne frit for »at fremlaegge oplysninger og vurderinger [som partsindlaeg]«.

Den szaetning er stadig gyldig efter Hgjesterets afgarelse, men vi er nu blevet klo-
gere pa, hvad der udger et partsindleeg. Hajesteret har sdledes i ar fastsldet, at
erkleeringen - der var afgivet af partens faste revisionsfirma og fremstod som en
egentlig revisorrapport - efter sin form og sit indhold var en sagkyndig erklaering.
Den skulle derfor bedemmes efter § 341 a, og rapporten kunne derfor ikke frem-
laegges.

Naevnes skal ogsa U 2021.2642 V (2.4.1.), der ikke direkte naevner bestemmelsen,
men hvor det trods alt var oplagt at overveje § 341 a (og hvor den derfor maske
blev det). Sagen vedrgrte spgrgsmalet, om sags@gte kunne fremlaegge en erklaering
indhentet efter sagens anlaeg til at imgdega en erklaering fremlagt af Skattemini-
steriet, som inden sagens anlaeg var udarbejdet af Skattestyrelsens Vaerdiansaet-
telsesenhed.

| byretten blev sagen afgjort pa overvejelser om »equality of arms« mens landsret-
ten afviste bevisfarelsen med henvisning til § 209 a. Hvis, imidlertid, landsretten
som led i bedemmelsen af sagen har overvejet § 341 a, ma man formode, at lands-
retten har vurderet, at den pageeldende erkleering — som var udarbejdet af en

93



enhed under Skatteministeriet — ikke var en sagkyndig erklaering (ellers burde
sagsggtes erklaering veere tilladt som en moderklzaering).

Denne subsumption er formentlig — i hvert fald rent formelt set — korrekt, men som
det vil fremga af min analyse, er det en afggrelse, jeg pa tidspunktet laeste med
nogen skepsis. Den skepsis er ikke blevet mindre efter Hgjesterets ovennavnte
afgerelse om en erklaering fra partens faste revisor, og det er saledes min opfattel-
se, at udfaldet sagtens kunne have vaeret det modsatte. Selvom afggrelsen efter
sine praeemisser vedrgrer § 209 a (og i forhold til § 341 a falder under 2. pkt. om
moderklaeringer), er den derfor medtaget umiddelbart for Hajesterets afgarelse.

Det andet led i afgraensningen af bestemmelsens anvendelsesomrade er i forhold
til spergsmalet, om erkleringen er indhentet ensidigt (erklaeringer, »som en part har
indhentet« star der i bestemmelsen, men i daglig tale snakker man tit netop om
»ensidigt indhentede erklaeringer«). Spgrgsmalet er altsd, om indhentelsen kan siges
at veere ensidig.

Her fik vi med Hojesterets afgorelse i U 2021.1048 H (2.4.3.) arets anden afgerelse
indenfor samme emne, der eendrede en landsretsafgarelse og dermed bidrog med
praktisk vigtige nuancer pa reglerne om ensidigt indhentede erklzeringer. Ved af-
gorelsen er det saledes fastslaet, at en skanserklaering indhentet under en tidligere
sag med andre parter omfattes af reglen.

Landsretten havde i samme sag i U 2020.2084 @ fastsldet, at en erklaering indhen-
tet under retsplejelovens regler om syn og skan slet ikke var omfattet af § 341 a
(fordi erklzeringen ikke blev opfattet som ensidigt indhentet). Selvom Hgjesteret i
sidste ende tiltradte afgarelsen og tillod erklaeringen fremlagt, er den sendrede
begrundelse absolut vaerd at notere.

Har man min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020 stdende, ma man derfor
foretage en rettelse til afsnittet om ensidigt indhentede erklzeringer, hvor jeg pa
grundlag af @stre Landsrets afggrelse skrev:

»For det fgrste ma det erindres, at erklaeringer indhentet inden for domstolsproces-
sen ikke betragtes som »ensidige«. Det samme geelder visse erkleeringer indhentet
under en ordnet voldgiftsproces (se fra for § 341 a U 2011.1607/1 H, U 2002.625 V
og U 2004.1402 @).«

Laver man selv rettelsesblade, kan man passende erstatte denne saetning med, at
»erklaeringer indhentet inden for domstolsprocessen uden deltagelse af samtlige
retssagens parter omfattes af § 341 a - men hvis de er indhentet inden sagens
anlaeg, kan de i almindelighed fremlaegges«. Selvom det ikke direkte fremgar af
Hgjesterets dom, ma det efter min opfattelse vaere samme konklusion, der gar sig
geeldende for erklaeringer indhentet inden for rammerne af en voldgiftsproces. Og
sa betyder afggrelsen formentlig ogsa, at man i hvert fald kan overveje rigtigheden
af U 2020.800 V (erklaering fra Det Veterinzere Rad ikke bedgmt efter § 341 a).
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Nar det er fastslaet, at en erklaering omfattes af § 341 a bliver naeste spargsmal, om
den er indhentet »inden sagsanlagget«. Der kan naturligvis opsta sager, hvor det
spergsmal er tvivisomt (og emnet er da ogsa behandlet i litteraturen, bl.a.i ET 2011
s.317 og ET 2016 s. 209), men det er nok trods alt sjeeldent.

Det der derimod kan give anledning til overvejelse er, om en erkleering, der er ind-
hentet for sagens anlaeg, erindhentet under sadanne omstaendigheder, at fremlaeg-
gelse bar naegtes.

Her er det veerd at notere sig, at det af Hajesterets afgarelse i den ovennaevnte U
2021.1048 H formentlig kan udledes, at nar en erklaering er indhentet inden for
retsplejelovens proces (og nok tilsvarende ved anerkendte voldgiftsinstitutter/
under anerkendte regler), sa kan der ikke vaere tvivl om erklaeringens egnethed til
atindga i sagen.

Er situationen den, at erkleeringen er indhentet efter sagens anlaeg, er udgangs-
punktet, som det ogsa fremgar af bestemmelsen, at erklaeringen ikke kan frem-
laegges (som FED 2019.29 V viser geelder denne regel kun, hvis erklaeringen er
indhentet af en part - ikke hvis erkleeringen er indhentet i andet regi) - dog med
den vaesentlige undtagelse, at ensidigt indhentede erklaeringer naesten undtagel-
sesfrit kan fremlaegges alene til brug for supplerende spargsmdl til en skensmand (U
2020.282 H og U 2020.800 V). Denne regel blev i ar bekraeftet ved FM 2020.265
(24.4).

Nar en part i overensstemmelse med § 341 a har fremlagt en erklzaering (indhentet
inden sagen), bliver det sidste spergsmal i reekken, om modparten herefter kan
fremlaegge en »moderklaering, jf. bestemmelsens 2. pkt.

Betingelserne herfor er, som drets afggrelse i U 2021.2642 V viser, at det man gnsker
atimgdega, faktisk har karakter af en erkleering omfattet af § 341 a. Og den vigtig-
ste bedgmmelse er derfor sammenfaldende med det spargsmal, jeg rejste i ind-
ledningen (og som besvares ved den naevnte afggrelse fra Vestre Landsret samt
ved U 2022.97 H).

24.1.  U2021.2642 V - en (mdske) interessant afgerelse om moderklzeringer

Under en skattesag havde Skatteministeriet fremlagt beregninger foretaget inden
sagens anlaeg af Skattestyrelsens Veerdiansaettelsesenhed.

Som modsvar fik de to sagsegte selskaber deres revisor til at udarbejde en erklze-
ring, som de @nskede at fremlaegge i sagen. Byretten fandt fremlaeggelsen beret-
tiget ud fra et synspunkt om »equality of arms«, men afggrelsen blev omgjort i
landsretten, der afviste bilagene.

Det fremgar af landsrettens begrundelse, at afgarelsen er truffet pa baggrund af
overvejelser om retsplejelovens § 209 a, der giver mulighed for, at retten efter
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parternes anmodning kan tillade fremlaeggelse af sagkyndige erklaeringer som
alternativ til syn og sken.

Landsretten har gjensynligt ment, at erklaeringens indhentelse og fremlaeggelse
var udtryk for (et forseg pa) omgaelse af reglen.

Afggrelsen er pa overfladen helt pa linje med den foreliggende praksis, hvorefter
ensidigt indhentede erklaeringer ikke kan fremlaegges og indga som bevis i sagen,
medmindre erklaeringerne er indhentet inden sagens anlaeg.

Det, der for mig at se er interessant i sagen, er at overveje, om ikke erkleeringen
burde veere tilladt i medfer af retsplejelovens § 341 a, stk. 1, 2. pkt. om moderklae-
ringer.

Bestemmelsen er ikke direkte naevnt af landsretten, men praemissernes sidste led,
hvor landsretten kvalificerer den af Skatteministeriet fremlagte beregning som et
partsindlaeg, adresserer spgrgsmalet indirekte. Der kan ikke fremlaegges »moder-
kleringer«, medmindre der forinden er fremlagt en egentlig sagkyndig erklaering
fra den anden part.

Praemisserne er helt efter bogen, men jeg sidder alligevel tilbage med fornemmel-
sen af, at man godt kunne have forsvaret en analog anvendelse af retsplejelovens
§ 341 a i denne sag — og i andre sager, hvor en myndighed kan traekke pa mere
eller mindre selvstaendige styrelser eller afdelinger med teknisk indsigt — ndr hen-
synet til parternes processuelle lighed taler herfor.

24.2. U2022.97 H - ensidigt indhentede erkleeringer

Afgarelsen sendrer U 2021.218 V (som er analyseret i min Civilprocesretlige Juleal-
manak for 2020).

Afggrelsen er den mdske mest interessante under dette emne, fordi det forskellige
udfald i de tre instanser bidrager til at belyse de faktorer, som efter omstaendighe-
derne kan indga i vurderingen.

| en sag om et betydeligt erstatningskrav mellem to virksomheder havde sagseger
til stette for den nedlagte pdastand fremlagt en rapport udarbejdet af PwC.

Byretten fandt, at rapporten havde karakter af en sagkyndig erklaering under hen-
visning til eksempelopremsningen i forslaget til § 341 a (praemisserne, som er
gengivet i Hgjesterets dom, er absolut veerd at laese).

| landsretten faldt sagen ud til det modsatte resultat, idet landsretten lagde afgg-
rende vaegt pa, at PwC var fast samarbejdspartner for sagseger. Som fglge af det
samarbejdsforhold var det efter landsrettens opfattelse naerliggende at anse bila-
get for et partsindlaeg, som derfor kunne tillades.
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Hgjesteret afgjorde sagen med samme resultat som byretten, idet der ved den
retlige subsumption af rapporten blev lagt afgarende vaegt p4, at rapporten frem-
stod som en egentlig revisorerklaering (der var i rapporten bl.a. henvist til de etiske
regler for revisorer). Rapporten fremstod, med Hgjesterets ord, »med den sagkund-
skab og autoritet, som er forbundet med en revisorerklaering fra PwC.

Det kunne under disse omstaendigheder ikke fare til noget andet resultat, at sag-
s@ger — i et noget kreativt retorisk greb — havde tilkendegivet, at man var villig til
at betragte erklaeringen som et partsindlaeg.

Afgerelsen er veerd at lzese grundigt.

Det er sdledes et praktisk vigtigt spgrgsmal, hvornar erklaeringer fremlagt i en sag
omfattes af § 341 a, og det er ved denne vurdering naeppe helt ussedvanligt, at der
netop i greenseomraderne, hvor parterne leener sig op ad deres seedvanlige radgi-
vere, kan opsta problemer.

Hojesterets preemisser er pa dette punkt konkrete. Der henvises flere gange direk-
te til de saerlige forhold, der regulerer revisorer, og det tilleegges tilsyneladende
betydning, at dokumentet fremstar med den sagkundskab og autoritet, der er
forbundet med en revisorerkleering.

Man ber i det lys veere varsom med at straekke afgerelsen for langt. Det, man med
sikkerhed kan tage med sig, er farst og fremmest det i preemissen indeholdte be-
demmelsestema: Det er ikke i sig selv udslagsgivende (det er ikke nok til at undta-
ge erkleeringen fra § 341 a), at erklaeringsgiveren er fast rddgiver for den pageel-
dende part. Det afggrende er, om erklaeringen i lyset af sit indhold, de valgte for-
muleringer, og de til rddighed vaerende oplysninger om afgiveren, fremstdr som et
dokument, der har karakter af og gnskes laest som en sagkyndig erklaering.

Den seneste afgarelse laegger sig op ad, og bekraefter, landsrettens afgarelse i U
2019.1557 @ om fremlaeggelse af en fugtmalingsrapport, hvor @stre Landsret til-
lagde det afgarende betydning, at rapporten var udarbejdet »efter opdrag« fra en
part — men gar sa at sige skridtet videre ved at udstraekke denne grundleeggende
tanke til en rapport udarbejdet af partens faste radgiver (radgiveren i 2019-afge-
relsen var mere »ekstern).

Afgerelsen giver omvendt grund til at overveje rigtigheden af U 2021.2642 V (2.4.1.).

Som det fremgar af min analyse af den afgerelse ovenfor, var jeg skeptisk overfor
landsrettens kendelse, da den blev offentliggjort. | sagen havde Skatteministeriet
fremlagt en beregning udarbejdet af Skattestyrelsens Veerdiansaettelsesenhed.
Beregningerne var lavet inden sagens anlaeg (og § 341 a var derfor ikke en hindring
for fremlaeggelsen), men sagsegte gnskede til imgdegaelse at fremlaegge en mo-
derklaering (hvilket efter § 341 a, stk. 1, 2. pkt. skulle tillades, hvis erklaeringen var
en sagkyndig erklaering).
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Landsretten naegtede fremlaeggelse med henvisning til § 209 a, der giver mulighed
for, at retten efter parternes anmodning kan tillade fremlaeggelse af sagkyndige
erklaeringer som alternativ til syn og sken.

Begaeringen kunne (og burde nok) imidlertid tillige vaere vurderet efter § 341 a,
stk. 1, 2. pkt. om moderklaeringer, og man kunne i sa fald snildt argumentere for
det modsatte udfald. (Det er naturligvis meget muligt, at landsretten konkret har
vurderet og forkastet denne argumentation).

| min farste omtale af afggrelsen skrev jeg i det lys, at »Praemisserne er helt efter
bogen, men jeg sidder alligevel tilbage med fornemmelsen af, at man godt kunne
have forsvaret en analog anvendelse af retsplejelovens § 341 a i denne sag - og i
andre sager, hvor en myndighed kan traekke pa mere eller mindre selvstaendige
styrelser eller afdelinger med teknisk indsigt — nar hensynet til parternes proces-
suelle lighed taler herfor«.

Den fornemmelse er i den forgangne maned bekraeftet. Selvom der er forskel pa
en fast revisor (der nok er tilknyttet parten men dog er retligt og faktisk ekstern)
og en afdeling under en myndighed (der retligt - men ikke altid faktisk — er identisk
med parten), sa er mange af hensynene de samme. Der er i forhold til princippet
om »equality of arms«i hvert fald grund til at overveje rigtigheden af en retsstilling,
hvor erklaeringer fra en privat virksomheds faste revisor er sagkyndige erklaeringer,
mens tilsvarende erklaeringer fra SKATs enhed (der i sadanne sager udfylder samme
funktioner) er interne.

Jeg har samtidig med Hgjesterets preemisser i denne sag faet bekraeftet min egen
mavefornemmelse af, at man i hvert fald kunne vaere ndet det modsatte resultat i
afgerelsen fra Vestre Landsret. Erkleeringen fra veerdiansaettelsesenheden fremstod
joidenne sag som et selvstaendigt og selvforklarende element, og den var afgivet
af en specialiseret enhed og fremstod derfor med den sagkundskab og autoritet,
som knytter sig hertil (sddan ma det jo ngdvendigvis vaere. Hvis ikke SKAT habede
pa, at beregningen blev lzest med saerlig ngje og faglig respekt som falge af den
valgte udformning, kunne man jo bare have indsat selve beregningsteksten i et
processkrift).

Der er med andre ord, selvom vi med Hgjesterets seneste dom er kommet langt
videre i forstaelsen af § 341 a, stadig grund til at overveje de praecise greenser for
begrebet »sagkyndige erklaeringer«.

2.4.3. U 2021.1048 H - skenserklaeringer tilvejebragt under tidligere retssag

Landsrettens afgerelse er trykt i U 2020.2084 @, der er omtalt i min almanak for
2020. Denne afggrelse er nu stadfaestet, men med en sendret begrundelse.

I min omtale af landsrettens afgarelse gav jeg felgende bemaerkninger: »at @stre
Landsret i U 2020.2084 @ fastslog, at den faste praksis, hvorefter erkleeringer ind-
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hentet inden for domstolsprocessen (og tilsvarende betryggende, kontradiktoriske
procesformer) frit kan fremlaegges, ogsa omfatter fremlaeggelse i sager, hvor ikke
alle parter deltog i den sagkyndige proces (x kan fremlaegge en erklaering indhen-
tet i en sag om isoleret bevisoptag mellem x og z til brug for en retssag mellem x

0g y)«

Sagen vedrgrte en situation, hvor en hovedentreprengr, til brug for en sag mod
dennes underentreprengr, gnskede at fremlaegge skenserklaeringer udarbejdet
under en tidligere retssag mellem hovedentreprengren og dennes bygherre ved-
rorende pastdede mangler (som i mellemtiden var udbedret).

Landsrettens flertal tillod fremlaeggelse af erkleeringerne allerede fordi de efter
flertallets opfattelse ikke var ensidige. Mindretallet mente med henvisning til for-
arbejderne til § 341 a, at bestemmelsen matte omfatte alle erklaeringer, som var
indhentet uden deltagelse af den konkrete modpart (uanset, om de var indhentet
i domstolsprocessen).

Som jeg skrev i min oprindelige gennemgang af landsrettens dom, har begge
analyser noget for sig, og det er derfor gleedeligt, at Hgjesteret har haft anledning
til at tage stilling til spergsmalet.

| Hgjesteret fandt den dissenterende landsdommers bedgmmelse sympati. Hgje-
steret indleder sdledes sit votum med at fastsl3, at erklaeringen er indhentet under
en sag, hvor underentreprengren ikke var part, og at retsplejelovens § 341 a derfor
finder anvendelse.

Da erklaeringen imidlertid var indhentet inden sagsanlaegget, var det i overensstem-
melse med § 341 a, at erklaeringen blev fremlagt.

Afgorelsen bekraefter landsrettens resultat men sendrer begrundelsen. Sagkyndi-
ge erklaeringer er — ogsa nar de er indhentet inden for rammerne af domstolspro-
cessen —ensidige, hvis ikke begge (alle?) parter i den sag, hvor erkleeringerne gnskes
fremlagt, har deltaget i den forudgdende proces. Men hvis erklaeringen, hvad der
formentlig i praksis i disse sager ofte er tilfaeldet, er indhentet inden retssagen er
anlagt, kan de af den grund fremlaegges.

2.4.4. FM 2020.265 - ensidigt indhentet erklaering

Efter der i retssagen var afholdt syn og sken, fremlagde sagsegerne en raekke en-
sidigt indhentede bilag til brug for supplerende spgrgsmal til skensmanden - hvil-
ket sagsagte protesterede imod.

Bade byretten og landsretten tillod bilagene fremlagt. Af landsrettens kendelse
fremgadr, at »bilagene ikke skal indga som et selvstaendigt bevis, men alene indga
i grundlaget for de supplerende spgrgsmal«, og at bilagene derfor kunne tillades
fremlagt.
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Afggrelsen fortsaetter linjen fra U 2020.282 H, og det ma efterhanden anses for
fastslaet, at parter i civile sager har en — naesten - fri adgang til at fremlaegge do-
kumenter, herunder ensidigt indhentede erklaeringer, til brug for supplerende
spergsmal under syn og sken (tilsvarende U 2020.800 V).

Det spergsmal, som stadig ikke er helt entydigt besvaret, er om samme regler
glder i forbindelse med »fgrste runde« af spargsmal. Her kunne man godt fore-
stille sig, at hensynet til ikke utilberligt at pavirke skensmanden vejer tungere (end
nar bilaget fremlaegges til stotte for en begaering om nyt syn og sken eller til un-
derstottelse af et supplerende spargsmal), og det er derfor ikke givet, at praksis
bar veere den samme.

2.5.  Syn og sken

Som det er saedvanligt, fyldte sager om syn og sken en del i tidsskrifterne (ogsa
fordi det er et emne, der pa grund af den praktiske betydning jeevnligt medtages
i Fuldmaegtigen).

De fleste afgarelser er naturligvis konkrete, men skal man forsagge at treekke nogle
hovedlinjer frem, ma det vaere fglgende:

Ved FM 2020.187 (2.5.1.) blev vi lidt klogere pa, hvad der overhovedet kan vaere
genstand for syn og sken. Afgerelsen laegger en vigtig nuance til U 2019.1252 H (om
Retslaegeradets enekompetence i leegefaglige spargsmal) ved at fastsla, at der i
sager, hvor den skadelidte ikke er part, og hvor Retsleegerddet derfor ikke kan konsul-
teres, kan afholdes syn og skan om spargsmal, som falder under radets omrade. Det
er en afgerelse med generel reekkevidde og stor praktisk betydning.

Inden for emnet »skansmandens habilitet« fik vi et par afgarelser til samlingen. De
bekraefter begge velkendte regler.

Den forste, FM 2021.27 (2.5.2.), fastslar, at rene formelle fejl ikke i sig selv gor skans-
manden inhabil.

Afgerelsen understatter sdledes, hvad jeg i 2020 udledte af U 2021.102 @: Inhabili-
tetsindsigelser begrundet i skansmandens ageren under skgnsforretningen almin-
deligvis ma stattes pa, at skensmanden behandler parterne vaesentligt uens under
processen (U 2021.102 @ handlede om manglende indkaldelse af enkelte af parter-
ne).

Og nu vi er ved U 2021.102 @, sa stadfaestede Hajesteret faktisk senere pa aret
netop denne afggrelsei U2021.4536 H (2.5.3.).1 sagen havde en skansmand forsgmt
at indkalde de gvrige parter til skansforretningen, der blev afholdt ved den ene
part — og tillige under eller i tilknytning til skensforretningen havde indhentet
supplerende oplysninger fra samme part og havde pa baggrund af disse oplysnin-
ger udtalt sig om emner, som la uden for de stillede spgrgsmal.
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| det lys kan man jo godt forsa, at Hgjesteret kom frem til, at skensmanden var
blevet inhabil.

Emnets mest spgjse afgerelse fik vi med U 2021.3483 V (2.5.4.), der maske nok har
et generelt sigte, men som vedrgrer en problemstilling, der naeppe opstar hyppigt
i praksis. Under alle omstaendigheder kan det konstateres, at vi nu har en trykt
dom, der helt klart fastslar, at en skensmand, der ikke udpeges, som det klare ud-
gangspunkt ikke har krav pa betaling for sit arbejde med at fremsende honoraroverslag.

De naeste to afgarelser er begge konkrete, men de er absolut vaerd at laese, hvis
man gerne vil blive klogere pd rammerne for fornyet syn og skan — hvad enten det
handler om at forstd sammenhangen mellem beslaegtede sager og denne sam-
menhangs betydning for reglerne om syn og skan (FM 2020.266, 2.5.5.) eller den
seerlige regel om udmeldelse af flere skansmaend fra forskellige skoler (U 2021.3630
H, 2.5.6.).

Nar jeg kun naevner disse kort, er det fordi de ikke rykkede pa retsstillingen. Det
gjorde derimod den sidste dom i afsnittet, U 2021.3734 @ (2.5.7)), om fastsaettelse
af fristen for at komme med indsigelser imod skensmandens honorarforslag.

Vestre Landsret havde sdledes tidligere i U 2015.3776 V (med dissens) slaet fast, at
fristen for parternes bemaerkninger fgrst kan fastsaettes, nar skensmanden har
fremsendt honorarkrav til retten.

Med arets afgarelse har @stre Landsret erklaeret sig uenig, idet opfattelsen @st for
Storebeelt er, at det ikke er uforeneligt med retsplejelovens § 208, stk. 1, om par-
ternes adgang til at fremkomme med bemaerkninger til skensmandens honorar-
forslag, at fristen fastsaettes pa forhand (inden skansmanden fremkommer med sit
forslag), hvis blot fristen er fastsat »med forngden klarhedx.

Der er sdledes nu udtalt uenighed mellem landsretterne om et spgrgsmal af stor
praktisk betydning, og vi ma derfor rimeligvis kunne forvente en afggrelse fra
Hgjesteret inden leenge.

2.5.1.  FM 2020.187 - syn og sken om leegefaglige spargsmal

Under en erstatningssag med deltagelse af tre parter; skadelidte, skadevolders
forsikringsselskab og den sygedagpengereusionsberettigede kommune, havde
parterne indhentet en udtalelse fra Retsleegeradet om sagens leegefaglige sporgs-
mal.

Herefter haevede skadelidte sagen, som derefter alene verserede mellem skade-
volders forsikringsselskab og kommunen.

Konsekvensen heraf var, at Retslaegeradet ikke kunne anmodes om en suppleren-
de erklzering.
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Retsleegeradet opgave er efter retslaegeradslovens § 1, at »afgive laegevidenskabe-
lige [sken] ... i sager om enkeltpersoners retsforhold«. Bestemmelsen er fortolket
saledes, at rddet kun kan afgive leegefaglige skan til besvarelse af spargsmal ved-
rerende personer, der er part i den konkrete retssag, jf. U 2003.2469 @ (FED
2003.2024) og U 2006.2068 H (med et naeste identisk forlgb). (For fuldstaendighedens
skyld kan naevnes, at Hgjesteret i U 2006.2068 H har fastslaet, at Retslaegeradet
ikke har pligt til at afgive sken under sager om isoleret bevisoptag).

Inden for dette omrade er Retslaegerddet enekompetent, jf. U 2019.1252 H (der
direkte naevnes i FM 2020.187) samt f.eks. FED 2002.1139 @.

Byretten fandt, at konsekvensen af, at Retsleegerddet ikke efter skadelidtes udtrae-
den af sagen kunne padlaegges at afgive yderligere skan, blot var, at der slet ikke
kunne indhentes yderligere sagkyndige vurderinger af de laegefaglige spargsmal.
Dette med henvisning til den naevnte U 2019.1252 H, samt med en bemaerkning
om, at der jo forela én udtalelse fra Retsleegeradet i sagen.

Landsretten ndede det modsatte resultat — der for mig at se kalder pa langt starre
sympati. Nar Retsleegeradet ikke kan palaegges at afgive skan, kan radets alminde-
lige enekompetence ej heller veere til hinder for sagkyndig bevisfgrelse i andre
former; der ma i sa fald kunne afholdes syn og sken om lzegefaglige spergsmal af
betydning for sagen. Og den omstaendighed, at der i sagen la en udtalelse fra
Retslaegeradet, kunne ikke i sig selv afskeere (supplerende) spargsmal »om forhold,
som Retslaegeradet ikke har taget stilling til«.

2.5.2.  FM 2021.27 - om skensmands habilitet

En skensmand havde forsemt at indkalde parterne til en skansforretning, hvorun-
der han havde foretaget destruktive indgreb. Skensmanden havde efterfalgende,
og stadig uden at indkalde parterne, besvaret de fremsendte spargsmal.

Den omstaendighed, at skensmanden herved havde begdet »formelle fejl« bevir-
kede ikke, at der var grund til at tvivle pa hans upartiskhed.

Afgerelsen er, naturligvis, konkret, men kan maske ses som en implicit bekraeftelse
af, at en inhabilitetsindsigelse begrundet i skansmandens ageren under skansfor-
retningen almindeligvis ma stgttes p4, at skensmanden behandler parterne vaesent-
ligt uens under processen.

Pa det punkt har afgarelsen nogen stotte i U 1985.1009 H, hvorefter mindre vaesent-
lig forskelsbehandling praesumptivt behandles som en haendelig fejl. Det ma gaelde
sa meget desto mere ved formelle fejl, som ikke har stillet parterne forskelligt.

2.5.3. U 2021.4536 H - skeansmand inhabil

Modsat sagen omtalt i Fuldmaegtigen, havde vii denne sag at gare med en skgns-
mand, der behandlede parterne forskelligt. Skensmanden havde saledes at ind-
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kalde de gvrige parter til skensforretningen, der blev afholdt ved den ene part.
Skensmanden havde tillige under eller i tilknytning til skansforretningen indhentet
supplerende oplysninger fra samme part og havde pa baggrund af disse oplysnin-
ger udtalt sig om emner, som Ia uden for de stillede spargsmal.

Hojesteret fandt ikke overraskende, at skansmanden herved var blevet inhabil.

Pa sin vis bekraefter Hojesterets afgarelse hvad jeg ovenfor skrev om FM 2021.27
(blot »fra den anden side«): en inhabilitetsindsigelse begrundet i skensmandens
ageren under skansforretningen almindeligvis ma stattes pa, at skeansmanden
behandler parterne vaesentligt uens under processen.

Afgarelsen stadfaester U 2021.102 @ (omtalt i min Civilprocesretlige Julealmanak
for 2020) og laegger sig i gvrigt til U 2020.1644 V som et eksempel pa betydningen
af, at en skensmand gar ud over sit opdrag.

2.54. U2021.3483 V - ikke vederlag for fremsendelse af overslag

En skensmand, der havde fremsendt overslag, men ikke var udpeget af retten,
havde ikke krav pa vederlag for sit arbejde i forbindelse med fremsendelsen af
honoraroverslaget.

Sagen er noget speciel, og problemet nok sjeeldent forekommende i praksis. Men
landsrettens preemisser er sa generelle og praecise, at de taler et citat:

»Fastsaettelse af honorar efter [retsplejelovens § 208] forudsaetter, at skensmanden
er udpeget, og da indhentelsen af et prisoverslag som anfart ovenfor sker inden
udpegningen af skensmanden, finder landsretten, at der som udgangspunkt ikke
kan kraeves honorar for udarbejdelsen af et prisoverslag efter retsplejelovens §
201«

Laeser man kendelsen faerdig kan man i gvrigt notere sig, at landsretten holder en
kattelem aben for, at der i sager, hvor arbejdet med at afgive prisoverslag har vae-
ret seerligt omfattende kan veere grundlag for undtagelsesvist at tilkende skans-
manden et vist honorar.

2.5.5.  FM 2020.266 - fornyet syn og sken ved samme skensmand

En sag med et lidt komplekst forlgb, men med en forholdsvis ligefrem retsanven-
delse, der forst og fremmest er interessant at leese pa grund af rettens bedemmel-
se af sammenhaengen mellem beslaegtede sager til brug for udmeldelse af syn og
skon.

To xegtefeller ejede sammen en ejendom, hvor de havde faet udfert entreprengr-

arbejde i keelderen. Efterfglgende opstod der tvister om, hvorvidt der herved var
opstaet fugtskader.

103



Entreprengren staevnede i en selvstaendig sag den ene af aegtefeellerne (M), hvor-
under der blev udmeldt syn og sken vedrgrende kaelderen. Efterfelgende ivaerk-
satte den anden agtefzelle (H) isoleret bevisoptagelse mod entreprengren om
samme forhold, som indgik i retssagen mellem hendes mand og entreprengren.
Her var spgrgsmalet, om syn og sken under den isolerede bevisoptagelse skulle
ske ved samme skgnsmand som havde medvirket ved retssagen.

Byrettens preemisser indeholder en grundig analyse, herunder med gengivelse af
de vigtigste passager i betaenkning 1558/2016, og taler for sa vidt for sig selv: Det
absolutte udgangspunkt er, at fornyet syn og sken over samme genstand og med
udgangspunkt i samme faglige kompetencer, skal ske ved den samme skgnsmand.

Da det ikke i sagen var godtgjort, at skensmanden var uegnet, blev han udmeldt
pa ny.

Den skarpe laeser vil have set, at der i sagen er en lille krglle. Retssagen verserede
mellem entreprengren og den ene agtefaelle. Den isolerede bevisoptagelse mel-
lem entreprengren og den anden.

Agtefzellerne havde imidlertid til retten oplyst, at de kunne identificeres med hin-
anden, og det var allerede derfor uproblematisk at behandle sagen som om det
var samme parter. Resultatet ville nok under alle omstaendigheder have vaeret det
samme, ndr sagerne verserede mellem den ene hhv. den anden af to samejere mod
samme kontraktspart og om samme arbejder. Selvom begrundelsen er konkret,
er det naerliggende at tage den til indtaegt for, at reglen om »samme skansmand
til samme syn og sk@n« gaelder pa tveers af sager, nar der er veesentligt sammenfald
mellem parter, genstand og/eller interesser.

2.5.6. U2021.3630 H - ikke tilladelse til fornyet syn og skon i ankesag

En afgerelse, der bekraefter hovedreglen om, at der alene kan udmeldes nyt syn
og sken (retsplejelovens § 209), hvis der pavises behov for andre fagkundskaber
end den oprindelige skansmand besidder (eller hvis det undtagelsesvist godtgares,
at skansmanden savnede de ngdvendige kompetencer eller den ngdvendige
upartiskhed til at besvare spargsmalene).

| byretten var der gennemfart syn og sken ved en civilingenigr med speciale i
brandsikkerhed til belysning af arnestedet og brandarsagen for en brand opstéet
i et tag under en renoveringsopgave.

Tagdaekkeren, der i byretten var demt til at betale, enskede under ankesagen at fa
udmeldt nyt syn og skan til belysning af »fremgangsmader ved tagdaekkerarbejde«
og pegede pa, at Danske Tagdaekkermestres Brancheforening skulle bringe en
skensmand i forslag.

Denne begaering afviste bade landsretten og Hgjesteret.
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Begge afgerelser indeholder grundige gengivelser af de relevante forarbejder til
retsplejelovens § 209, og afggrelsen er derfor veerd at lsese alene som et »brush-
up« pa disse regler.

Herudover er afgarelserne konkret begrundede. Det er for vurderingen efter § 209
afgerende, om en begaering om nyt syn og sken reelt har vaesentligt samme tema
som det tidligere, og det er derfor dette spargsmal, begge instanser beskaeftiger
sig med.

Skal man fors@ge at sige noget mere generelt, peger afgarelsen nok i retning af,
at forskellene skal vaere af en vis tyngde. Det er ikke helt urimeligt at pasta, at der
er forskel pd at vurdere en brands arnested og udvikling (brandtekniske undersg-
gelser) og sa at redegere for seedvanlige sikkerhedsmaessige fremgangsmader ved
tagdaekkerarbejde (faglige standarder).

Heroverfor star, at der konkret var stillet spgrgsmal om den faglige fremgangsma-
de allerede i det farste syn og sken (hvor skensmanden godt nok havde kvalifice-
ret sit svar til, at arbejdet »i forhold til brandsikkerhed« var udfert fagmaessigt
korrekt og saedvanligt). Der var med andre ord et betydeligt indholdsmaessigt
overlap.

Afgarelsen kan saledes maske tages til indtaegt for, at der skal en del til, for retten
mod en parts protest tillader yderligere fornyet syn og skan om samme genstand
—men ber nok primaert leeses for den grundige gengivelse af de relevante overve-
jelser samt som eksempel p3, at vurderingen efter § 209 ma tage udgangspunkt i
de konkrete spgrgsmal og svar, og ikke kun i rekvirentens beskrivelse af skansgen-
standen.

2.5.7.  U2021.3734 @ - frist for bemaerkninger til skensmands honorarforslag (uenige
landsretter)

@stre Landsret har ved afgerelsen fastslaet, at det ikke er uforeneligt med retsple-
jelovens § 208, stk. 1, om parternes adgang til at fremkomme med bemaerkninger
til skensmandens honorarforslag, at fristen fastsaettes pa forhand (inden skans-
manden fremkommer med sit forslag), hvis blot fristen er fastsat »med forngden
klarhed«.

Dette resultat stdr i direkte kontrast til Vestre Landsrets afgarelse i U 2015.3776 V,
og hvis de regionale byretter fglger linjen fra den kompetente landsret, kan vi
derfor se ind i en forskellige praksis i @st- og Vestdanmark.

| arets sag havde byretten — hvad der vel er ganske seedvanligt - fastsat en frist for
skansmandens skgnserklaering og honorarforslag og samtidig fastsat frist for par-

ternes eventuelle indsigelser til »inden 14 dage efter modtagelsen«.

Skeansmanden anmodede flere gange om udsaettelse af sin frist, for han afleverede
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skenserklaeringen — men herefter forlgb sagen som varslet af retten (der godkend-
te honorarforslaget uden i mellemtiden at have modtaget indsigelser).

Samme fremgangsmade var fulgt i U 2015.3776 V, hvor byretten havde fastsat en
frist pa 14 dage og, da der ikke inden for denne frist var kommet indsigelser, god-
kendt honorarforslaget.

Forlgbet i de to sager er, med andre ord, ikke forskelligt pa relevante punkter.
Landsretterne er ganske enkelt uenige — hvad der ogsa fremgar af domsresuméets
henvisning til mindretallet i U 2015.3776 V - og vi ma derfor kunne forvente, at
spargsmalet vil blive forelagt Hajesteret.

Spergsmalet er af praktisk meget stor betydning, og hvis ikke der allerede er sggt
appeltilladelse i denne sag, ma vi vel forvente (og i hvert fald hdbe), at der snart
kommer en egnet sag.

Skal jeg selv laegge hovedet pa blokken med en vurdering, bliver det, at @stre
Landsret - og dermed ogsa mindretallet i Vestre Landsret — har ret.

Det er sveert at se, hvorfor fristen ikke skulle kunne fastsaettes pa forhand (et system,
der jo kendes fra andre processuelle frister; for mig findes en oplagt lighed i reg-
lerne om anke- og kaerefrister, der godt nok er lovreguleret, men hvor selve fristens
beregning netop tager udgangspunkt i en veldefineret men pa forhand ikke-da-
tosat begivenhed). Hverken lovens ordlyd eller forarbejder udelukker klart denne
lasning, og med tanke pa, hvordan Hgjesteret i gvrigt bedemmer sager om par-
ternes adgang til kontradiktion (der skal blot sikres en reel adgang til kontradiktion,
jf. U 2021.2846 H), synes resultatet at veere inden for skiven.

2.6. vrige sporgsmal

2.6.1.  U2021.2114 (TfK 2021.616/1) — syn og sken i adhaesionsprocessen

Afggrelsen fastslar, at der kan afholdes syn og skgn i henhold til retsplejelovens §
210 (syn og sken i straffesager) i sager efter retsplejelovens kapitel 93 a (erstatning
i anledning af strafferetlig forfalgning). Konsekvensen er, da bestemmelsens stk. 2
henviser til lovens almindelige regler om syn og sken, at der i disse sager kan af-
holdes syn og sken efter lovens almindelige regler.
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Kapitel 7
Udeblivelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Det er for alle advokater og dommere vigtigt at have et overblik over reglerne om
fristers beregninger, reglerne om oprejsningsbevilling (der er udskilt til et selvsteen-
digt kapitel) og reglerne om lovligt forfald.

Rammerne for navnlig udeblivelse og lovligt forfald er velkendte og -beskrevne,
jf. farst og fremmest gennemgangene i U 2001 B s. 322 og U 2020 B s. 1. Den heri
beskrevne praksis kan ved udgangen af 2021 suppleres med en lille handfuld nye
afgerelser:

Med U 2021.2637 @ bad aret pa et (sjeeldent) eksempel pa, at konkrete oplysninger
om den pdgeeldende kan skabe tilstraekkelig mistillid til, at en laegeerklzering ikke do-
kumenterer lovligt forfald.

Ogved U 2021.5224 @ gentog landsretten den almindelige regel om, at en hindring,
der beror pd vedkommendes egne forhold, ikke er lovligt forfald, denne gang i en sag
om anbefalet isolation efter naerkontakt med en Covid-19-smittet.

Ellers var de vigtigste afggrelser i kapitlet formentlig dem, der er samlet under
overskriften »dukke op«. Alle tre afgarelser er leeseveerdige, men jeg haeftede mig
navnlig ved, at det med U 2022.86 @ helt entydigt er fastslaet, at udeblivelse med
et processkrift om bevisfarelse ikke kan tillaegges praeklusions- eller udeblivelsesvirkning.

Afgerelsen afklarer sdledes raekkevidden af § 355, stk. 2, om udeblivelse med for-
malsbestemte processkrifter pa et praktisk vigtigt omrade.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Lovligt forfald

Nar en part, et vidne eller en advokat udebliver, opstar som bekendt spargsmalet,
om det skyldtes lovligt forfald. Det er tilfaeldet, hvis sygdom eller lignende konkret
forhindrede vedkommende i at »dukke op«.

Netop spargsmalet om lovligt forfald er jeevnligt oppe, bade i trykt praksis, i den
juridiske litteratur (de to artikler naevnt i indledningen, U 2001 B s. 322 og U 2020
B s. 1, fortjener fremhaevelse) og opstar givetvis endnu oftere i »den virkelige ver-
denc.
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Som bekendt er udgangspunktet, at en part eller et vidnes forfald skal dokumen-
teres ved en laegeerkleering.

En laegeerklaering skal vaere udfaerdiget pa baggrund af en tidsneer undersagelse
af patienten (U 2020.48 @, U 2020.1349 V, U 2011.3374/1 H) og skal konkret angive
om og i hvilket omfang pagaldende kan mgde i retten (U 2020.1503 V).

Kan vedkommende fremvise en laegeerklzering, der lever op til disse krav: dvs. en
erklaering, som er udfaerdiget pa baggrund af en undersagelse af den pagaeldende
og med beskrivelse af, at (og hvorfor) vedkommende konkret er hindret i fremmeo-
de, er det som den helt overvejende regel tilstraekkelig dokumentation for en parts
(eller andres) forfald.

| praksis er undtagelser til denne hovedregel set i sager, hvor den pageeldendes
tidligere eller samtidige dispositioner giver seerlig grund til at stille sig tvivlende
over for sygemeldingen (U 2008.2513/2 H forudsaetningsvist og U 2019.492 H. Se
ogsa U 2020 B s. 1 ff.).

Men som afggrelsen i U 2021.2637 @ (2.1.1.) viser, kan ogsé andre konkrete oplysnin-
ger om den pdgeeldende skabe tilstraekkelig mistillid til lsegeerkleeringen.

Herudover var drets mest interessante sag U 2021.5224 @ (2.1.3.) om udeblivelse pd
grund af Covid-19 mistanke i en sag, hvor landsretten lagde til grund, at den pagael-
dende havde haft tid til at gennemfgre de anbefalede testimellem den pdberabte
naerkontakt og hovedforhandlingen.

Afggrelsen fortsaetter linjen fra sidste ar, hvor det i U 2021.207 V blev fastsldet, at
udeblivelse pa grund af Covid-19 karantaene ikke var lovligt, idet vidnet pa udrej-
setidspunktet vidste, at han efter hjemkomst ville vaere i karantaene (og at denne
karantaene ville overlappe med retssagen). Mere generelt bekraefter afgerelsen,
at hindringer, som den pdgaeldende selv har vaeret herre over, ikke kan paberdbes som
lovligt forfald.

2.1.1. U 2021.2637 @ — dokumentation for lovligt forfald

Til dokumentation for sit forfald under hovedforhandlingen af en entreprisesag
fremlagde sagsegers advokat en lzegeerklzering fra sagsggers egen leege.

Direktoren i det sagsagte selskab gjorde heroverfor geeldende, at han flere gange
i perioden havde truffet sagseger, og at medarbejdere pa pladsen havde forklaret
ogsa at have mgdt sagseger.

Da oplysningerne fra sagsegte kunne suppleres med den omsteendighed, at sag-

seger ved to tidligere hovedforhandlinger havde meldt sig syg kort inden, og at
laegeerklaeringen kun indeholdt meget sparsomme oplysninger, var det nok til at
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overbevise landsretten. Og afggrelsen blev dermed et - sjaeldent - eksempel p3,
at en laegeerklzering ikke var tilstraekkelig dokumentation for lovligt forfald.

Som det fremgar, er der tale om en meget konkret afggrelse, men star man som
advokat foran at skulle argumentere imod en laegeerklaering fra en part, som gen-
tagne gange er udeblevet, er den vaerd at have i sit arsenal.

2.1.2. U 2021.1718 H - dokumentation for forfald i straffesag

Afggrelsen vedrgrte lovligt forfald pa det strafferetlige omrade, men er veerd at
laese ogsa for civilprocesretsinteresserede.

Tiltalte fremlagde til dokumentation for sit forfald en erklzering fra egen laege, der
redegjorde for, at tiltalte pa grund af stress-symptomer var ude af stand til at mgde
mere end helt kortvarigt, og at tilstanden kunne forventes at vare 6 uger.

Hojesteret fremhaevede, at erkleeringen var udarbejdet af en lzege, der havde »un-
dersggt den tiltalte i umiddelbar tilknytning til den dag, hvor tiltalte skulle veere
medt i rettens, og at laegen havde erklzeret, at sygdommen forhindrede et frem-
mede. Erklaeringen udgjorde derfor dokumentation for lovligt forfald.

Afgerelsen fglger fuldsteendig linjen fra tidligere praksis, herunder senest U 2019.492
H (ligeledes i en straffesag), og kendelsen giver derfor ikke grund til meget mere
end at tilfeje dommen til reekken af afgarelser.

Den maske mest interessante krglle pa afgerelsen var, at der pa grund af sygdom-
mens diffuse karakter kunne rejses spgrgsmalet, om sygdommen burde vaere
dokumenteret ved speciallzegeerklzaering.

Pa det punkt er Hgjesterets praemisser desvaerre meget konkrete. Pa grund af sa-
gens konkrete omstaendigheder - herunder pa baggrund af en vurdering af rets-
formandens palaeg om at fremskaffe dokumentation - fandt Hgjesteret ikke, at der
var »fuldt tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette byrettens vurdering« af, at er-
klaeringen fra egen laege udgjorde tilstraekkelig dokumentation.

2.1.3.  U2021.5224 @ - Covid-19 mistanke og udeblivelse

Sagen er en straffesag, men praemisserne kan tale at blive laest af alle advokater.
Tiltalte var udeblevet pa grund af naerkontakt med en Covid-19 smittet.

Landsretten lagde til grund, at der fra naerkontakten og indtil hovedforhandlingen
var gaet over en uge, og at tiltalte havde haft konkret mulighed for at blive testet
i denne periode (som bekendt har anbefalingen for test vaeret hhv. 4 og 6 dage
efter naerkontakt). Da tiltalte sdledes havde haft mulighed for at fa de anbefalede
tests, beroede udeblivelsen pa tiltaltes egne forhold.
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Udfaldet var givetvis blevet det samme i en civil sag, jf. herved ogsa den i indled-
ningen navnte U 2021.207 V.

2.2.  Dvrige sporgsmal

2.2.1. U 2021.4540 @ - indkaldelse via e-Boks

| en sag om genoptagelse af en udeblivelsesdom opstod spargsmalet, om sagsag-
te overhovedet var korrekt indkaldt til det retsmade, han udeblev fra.

Indkaldelsen var sendt via e-Boks og var sdledes sendt i overensstemmelse med
retsplejelovens § 154 (meddelelser gives pa den made, som rettens formand be-
stemmer) og § 154 g, stk. 1, nr. 2 (kommunikation kan ske digitalt, hvis ikke mod-
tageren er fritaget).

Ved vurderingen af, om meddelelsen faktisk var kommet frem, henviste landsretten
til principperne i § 148 a, stk. 2 (meddelelser pa sagsportalen er kommet frem, nar
de er tilgaengelige for retten) og § 148 ¢, stk. 3 (meddelelser ved digital kommuni-
kation er kommet frem, nar de er tilgaengelige for modtageren).

En meddelelse sendt via e-Boks er, som det fremgar af U 2019.317 @, kommet frem,
nar meddelelsen beviseligt er modtaget i borgerens e-Boks (2019-afgarelsen gen-
giver Domstolsstyrelsens svar vedrgrende den underliggende teknik) — og beske-
den var derfor ogsa i denne sag kommet frem.

Landsretten fandt i den konkrete sag, hvor anmodning om genoptagelse var frem-
sat mere end 4 uger efter udeblivelsesdommen, ikke, at der var grund til at dispen-
sere fra fristen.

Afggrelsen bekraefter pa to punkter, hvad vi allerede vidste.

For det farste bekraeftes det, at meddelelser, der ikke efter retsplejeloven skal for-
kyndes, kan sendes via partens e-Boks, medmindre denne konkret er fritaget for
digital kommunikation — og at disse meddelelser er skommet fremc, nar medde-
lelsen faktisk er modtaget i den pagaeldendes e-Boks (uanset om meddelelsen heri
er abnet).

For det andet bekrzeftes, at genoptagelse efter udlgb af 4-ugers fristen kraever
seerlige omstaendigheder, og at partens manglende evne eller vilje til at orientere
sig pa sagsportalen (U 2019.2535 @) eller i sin e-Boks ikke i sig selv opfylder dette
kriterium.

2.2.2. U2022.86 @ - udeblivelse med processkrifter om bevisfarelse

@stre Landsret har ved afgarelsen afgjort et praktisk vigtigt sp@rgsmal om fortolk-
ningen af retsplejelovens § 355, stk. 2, om udeblivelse med processkrifter. Det er
saledes nu fastslaet, at der ikke i bestemmelsen er hjemmel til at tillaegge det prae-
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klusions- eller udeblivelsesvirkning, hvis en part undlader at indlevere et processkrift
med oplysninger om bevisfarelsen.

Netop spargsmalet om, hvilke retsskridt, der ved forsinkelse kan sanktioneres med
udeblivelsesvirkning, er helt afggrende at kende for procesfgrende advokater, og
afgerelsen bidrager her med en vigtig ny nuance.

Hovedreglerne for processkrifter er, at udeblivelse med »generelle processkrifter«
ikke sanktioneres (U 2008.2492 V), mens udeblivelse med »processkrifter om spe-
cifikke spgrgsmal« kan sanktioneres (U 2008.2063 Q).

Dette folger af formuleringen af retsplejelovens § 360, stk. 5, idet § 360 i de naevn-
te domme er antaget udtemmende at regulere udeblivelsestilfaeldene. Af samme
grund kan eksempelvis udeblivelse med et pastandsdokument sanktioneres (§
360, stk. 6), mens udeblivelse med et sammenfattende processkrift ikke har ude-
blivelsesvirkning.

Arets afgorelse bidrager i den sammenhaeng til at fastsla, at et processkrift med
oplysninger om vidner og vidnetemaer ikke er et »processkrift om et nsermere
angivet spgrgsmal, jf. § 355, stk. 2, og derfor ikke kan sanktioneres efter § 360, stk. 5.

2.2.3. FM 2020.238 - vejledning om retsvirkning af udeblivelse med retsafgift

Under et keeremal havde kaerende ikke rettidigt betalt keereafgift. Da skifteretten
imidlertid ikke havde vejledt kaerende om retsvirkningen af manglende betaling,
indebar det ikke, at keeremadlet bortfaldt.

Afgerelsen falger den grundleeggende praksislinje, at det typisk er en forudsaetning
for at tillaegge en parts udeblivelse udeblivelsesvirkning, at retten har vejledt her-
om. Det samme geelder altsa, nar et retsskridt som falge af manglende afgiftsbe-
taling kan bortfalde (tilsvarende »Retsafgiftsloven med kommentarer« 4. udgave,
s. 306).
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Kapitel 8
Genoptagelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Genoptagelse er maske et lille emne; bade i det praktiske retsliv og i mine nyheds-
breve. Men emnet er ikke desto mindre interessant nok til, at det fortjener sit eget
kapitel.

Emnet har da ogsa, sterrelsen til trods, budt pa tre afgerelser, der af forskellige
grunde er veerd at laese og skrive sig bag gret.

Den teoretisk vigtigste afgarelse er utvivlsomt FM 2020.185 om afvisning af en
genoptaget udeblivelsesdom, ndr sagseger under genoptagelsen har haevet sin pdstand.
Resultatet i sagen kan man ikke saette en finger pa: Der kan i sddanne sager ikke
ske afvisning, fordi retten har pligt til at pademme sagsegers forhgjede pastand.
Men som det fremhaeves i analysen, er vejen dertil maske ikke lige til.

Herudover er det interessant, at vi ogsa i dette kapitel har faet en tvist med udspring
i fildelingssagerne. Afggrelsen FM 2020.263 var pa afggrelsestidspunktet fgrst og
fremmest et konkret eksempel pa dispensation fra 4-ugers fristen for genoptagelse.
Det er den for sa vidt stadig, men ndr man kender den senere udvikling i det un-
derliggende sagskompleks, far afgarelsen en spgjs underklang.

Endelig fik vi med FM 2020.304 bekraeftet (tror jeg nok... jeg kender faktisk ikke
andre trykte afgerelser om samme emne, men resultatet er pa ingen made over-
raskende), at sager om isoleret bevisoptagelse ikke kan genoptages. Det er et resultat,
der har bade teoretisk og praktisk reekkevidde langt ud over den enkelte afgarelse.

2.  PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  FM 2021.52 - afvisning af genoptaget udeblivelsesdom

Afgerelsen fastslar, at en anmodning om genoptagelse kan afvises, selvom der i
forste omgang (ved en fejl) er sket genoptagelse.

| den konkrete sag var anmodningen fremsat efter udlgbet af den absolutte frist i
retsplejelovens § 367, og genoptagelsen skulle derfor afvises, selvom byretten i

forste omgang havde overset fristen.

Det kan i sammenhangen bemaerkes, at den omstaendighed, at en allerede gen-
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optaget udeblivelsesdom kan afvises, naeeppe er det samme, som at den skal afvi-
ses i alle tilfaelde, hvor byretten matte fortryde den oprindelige beslutning.

Her var baggrunden den, at den absolutte frist var sprunget, og der havde derfor
slet ikke vaere hjemmel til at genoptage. Sa er resultatet naesten givet. Havde der
veeret tale om en sag, hvor genoptagelsesbeslutningen beroede pa et skan over
de subjektive forhold (men hvor der konkret var hjemmel), ma man formode, at
sagen som udgangspunkt ikke kunne veere afvist pa en ren omvurdering.

2.1.2.  FM 2020.263 - genoptagelse af fildelingssag

Som naevnt flere steder i denne almanak og i mine nyhedsbreve bade for 2020 og
2021 fastslog @stre Landsret i foraret 2020, at de mange sager om ulovlig fildeling
—anlagt pa vegne af selskabet Copyright Management Services Ltd - skulle afvises,
fordi selskabet savnede retlig interesse (ikke var rette sagsager). (Resultatet blev i
en rekke efterfelgende afgerelser det samme i forhold til det andet selskab i sam-
me sagskompleks, Mircom).

Den afggrelse har i de falgende nu ca. 18 maneder givet anledning til mange in-
teressante problemstillinger, hvoraf en del i Izbet af 2020 og 2021 har fundet vej
til mine nyhedsbreve.

| denne sammenhaeng er fokus pa en afgarelse fra Vestre Landsret — der godt nok
er fra august 2020, men fgrst netop er trykt — hvor landsretten fik anledning til at
bedgmme en anmodning om genoptagelse af en udeblivelsesdom fremsat efter
udlgbet af genoptagelsesfristen (4 uger, jf. retsplejelovens § 367, stk. 1, 1. pkt.).

Vestre Landsret fandt med henvisning til de naevnte afgarelser fra @stre Landsret
om retlig interesse, at der bestod en sadan usikkerhed om Copyright Management
Services Ltd’s ret til overhovedet at fare sagen, at betingelserne for genoptagelse
efter mere end 4 uger undtagelsesvist var opfyldt.

Med den bedgmmelse ma det antages, at der ved begge landsretter samt ved et
stort antal byretter kan blive anledning til at genoptage fildelingssager - i hvert
fald hvis ansggningerne herom allerede er indgivet (ellers vil den absolutte frist
nok i alle sager veere udlgbet).

Det kan i den sammenhaeng naevnes, at Retten pa Frederiksberg pa rettens hjem-
meside tidligere har orienteret om, at retten ved to sager har taget stilling til an-
modninger om genoptagelse af fildelingssager. | den ene sag blev anmodningen
imgdekommet, mens retten i den anden sag afviste anmodningen, fordi den var
fremsat mere end 1 dr efter udeblivelsesdommen.

Af Procesbevillingsnaevnets hjemmeside fremgar, at naevnet i februar 2021 har
givet tilladelse til kaere til @stre Landsret af en afgerelse om at naegte genoptagel-
se i en sag, hvor 1-drs fristen var udlgbet (men hvor byretten undervejs havde
begaet flere formelle fejl).
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Rigtigt sjov er den her omtalte afggrelse i @vrigt, nar man betaenker, at vii dag ved,
at Vestre Landsret i 2021 i en sag om selskabets retlige interesse (den jyske pendant
til sagen fra @stre Landsret, der startede det hele) jo faktisk fandt, at det sagsegen-
de selskab havde ret til at forfalge kravet. Hvis raeekkefglgen af de to sager havde
veeret omvendt, ville resultatet i den her omtalt genoptagelse nok vaere end mod-
sat.

Sagerne om ulovlig fildeling er, rent procesretligt, gaven der bliver ved med at give.
Og ndr engang jeg har fornemmelsen af, at sagaen naermer sig en afslutning, er
det et oplagt emne for en mere generel opsamling.

2.1.3.  FM 2020.185 — Genoptagelsessag kunne ikke afvises

Under en genoptagelsessag udeblev sagsegte med sit pastandsdokument, og
retten afviste derfor genoptagelsen, jf. retsplejelovens § 367, stk. 2.

Det ville i 9 ud af 10 tilfeelde veere den rette reaktion.

| den konkrete sag havde sagseger imidlertid under genoptagelsen haevet sin pdstand.
Da konsekvensen af, at en genoptagelse afvises, er at den oprindelige udeblivel-
sesdom star ved magt, var sagsager selvsagt utilfreds; han ville have dom for den
hejere pastand nedlagt under genoptagelsen.

Byretten omgjorde herefter sin beslutning og traf i stedet afgarelse om at opdele
sagen, jf. retsplejelovens § 253, stk. 2: pastandsforhgjelsen blev udskilt til en saerskilt
sag, og genoptagelsen blev afvist med virkning for den oprindelige pastand.

Denne afggrelse kan man maske nok have sympati for, men den er efter min op-
fattelse forkert allerede fordi retsplejelovens § 253, stk. 2, ikke giver adgang til at
udskille krav til en ny sag, jf. udtrykkeligt betaenkning 1973 698, s. 113. (Bestemmel-
sen giver kun hjemmel til at treeffe afgerelse om seerskilt forhandling og afgarelse
af dele af sagen inden for samme sag).

Landsretten indledte bedemmelsen af sagen med — under henvisning til U 1994.364
V - at fastsld, at der i en situation, hvor sagseger i genoptagelsesperioden har
haevet sin pastand, ikke kan ske afvisning af genoptagelsen.

Landsretten udtalte dernaest, at de to krav (den oprindelige pastand og forhgjelsen)
havde en sddan sammenhang, at der ikke burde vaere sket udskillelse; byretten
burde i stedet i forbindelse med omggrelsen af den oprindelige beslutning have
taget det samlede krav under pakendelse.

Konklusionen er jeg enig i, men mellemregningen forstar jeg ikke helt.

Landsretten forudsaetter, som byretten, at retsplejelovens § 253, stk. 2, principielt
kunne vaere anvendt. Det er ikke ngdvendigvis — og i hvert fald ikke oplagt — korrekt.
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Nar en genoptagelse afvises, er konsekvensen, at sagen (genoptagelsen) falder
bort. Det ma formodningsvist vedrgre hele sagen. Medmindre kravet opdeles i
saerskilte sager, vil afvisningen derfor omfatte bade den oprindelige pastand og
pastandsforhgjelsen; og da § 253 kun indeholder regler om etapevis bedgmmelse
af krav eller spargsmal inden for samme sag, redder den ikke sagsegeren.

Det kan hertil bemaerkes, at Vestre Landsret i den omtalte U 1994.364 V tilsynela-
dende gik frem som jeg foreslar her, idet landsretten her fastslog, at rette reaktion
i en situation som den omhandlede, ikke var afvisning af genoptagelsen men af-
sigelse af en ny udeblivelsesdom vedrgrende hele sagen (for sa vidt betingelserne
er opfyldt).

2.14.  FM 2020.304 - sag om isoleret bevisoptagelse kan ikke genoptages

Vi slutter med en kort omtale af en forholdsvist simpel sag, der imidlertid udtryk-
ker en ret vaesentlig regel: Der er ikke i retsplejeloven hjemmel til at genoptage en
afsluttet sag om isoleret bevisoptagelse for at stille nye spargsmal til skensmanden.

(I'en sadan situation ma man i stedet iveerksaette ny sag om isoleret bevisoptagel-
se med deraf falgende ny retsafgift m.v.).
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Kapitel 9
Anke- og kaerebegraensninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Med indfgrelsen af retsplejelovens § 389 a og § 368 a, er emnet »anke- og kaere-
begraensninger« blevet et hovedtema i retsplejen, hvad udgivelsen af en fremstil-
ling udelukkende om dette emne - »Appeltilladelser« i 2016 — vidner om. (Der
fandtes naturligvis ogsa tidligere en righoldig praksis om et vaeld af afgerelser; men
de to brede appelbegraensningsregler har om noget sat emnet i fokus).

Det er derfor ingen overraskelse, at 2021 har budt pa ganske mange domme om
dette emne.

Vigtigst er U 2021.4122 H om appel ved samtidig indlevering af ankestaevning og
kaereskrift. Afgarelsen — der tillod appellen - viser, at den tidligere kendelse i U
2015.910 H (der afviste anke ved indlevering af keereskrift og ankestaevning) har et
meget begraenset anvendelsesomrade. Med drets kendelse ma det efter min op-
fattelse med rimelig sikkerhed kunne siges, at nar man bortser fra rene omgael-
sestilfeelde, sa kan advokater ved at benytte begge appelformer vaere sikre pa at
ramme rigtig. Samme sikkerhed har man imidlertid formentlig, hvis man blot falger
den afgarelsesform, der er valgt af byretten, jf. FM 2020.226.

Pa spgrgsmalet om mgderet bed 2021 kun pa en enkelt afggrelse, U 2021.4019 @,
der bidrager til forstdelsen af, hvorndr en ankestaevning kan siges at vaere indleveret af
en advokat med maderet.

Modsat 2020 fik vi i ar en enkelt afgerelse om den saerlige appelregel for delafge-
relseri§ 253, stk. 3. Sdledes fastslog U 2021.4702 H, at en afgerelse om internationalt
lovvalg er en delafgarelse. Kendelsen falger U 2010.2910 H om intertemporalt lovvalg
og indebaerer herudover en bekraeftelse af praksis fra @stre Landsret om samme
spergsmal i U 2017.736 @ og U 2009.1134 @.

Dernaest fik vi, til ingens store overraskelse, en lille handfuld sager fra hver af de
vigtige ankebegraensningsregler: §§ 368, stk. 1, 368, stk. 4, 368 a og 389 a.

| forhold til § 368, stk. 4 om anke direkte fra S@- og Handelsretten til Hgjesteret var
2021 business as usual. Fem sager fgrte til fem gange afvisning med den begrun-

delse, at sagerne forst og fremmest beroede pa konkrete vurderinger.

Om den i mine gjne vigtigste regel, § 368 a, fik vi i ar kun fa afgerelser. Og i ingen
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tilfaelde kom de fra Hojesteret. Vigtigst af de i kapitlet neevnte afgarelser er velsag-
tens TFA 2021.237 @ om en faderskabssag, hvor landsretten naegtede at afvise anken
allerede fordi sager af denne type er af vaesentlig betydning for parten.

Den mest interessante afgarelse om § 368 a har jeg imidlertid sat i et helt andet
kapitel, nemlig kapitel 1 a om lov og aerbarhed, der var sagens hovedtema. Sdledes
erdetved U 2022.66 @ fastslaet, at en anke kan afvises efter § 368 a, selvom byrettens
afgerelse har taget den forkerte form (her afvisning i stedet for frifindelse). Reglen er
altsd i ar anvendt pa en sag, hvor det faktiske udfald godt nok var det samme, men
hvor landsretten i den ubegrundede anke har aendret byrettens konklusion(-sform)

Vender vi os herefter mod § 389 a om kaere af afgerelser under sagens forberedel-
se, var det ogsa her »same procedure as last year«. | ar har vi faet et par eksempler
pa reglens anvendelse i det familieretlige system, jf. TFA 2020.343 og TFA 2020.323/2
samt pa det konkursretlige omrade, jf. U 2021.2388 V.

Mest interessant er Hgjesterets afgarelse i U2021.2051 H (TFA 2021.315), der fastslog,
at § 389 a ikke finder anvendelse ved kaere af en kendelse om tvangsfuldbyrdelse samt
landsrettens afgerelse i U 2021.2997 V (TFA 2021.433/1), der anvendte reglen pa en
afgerelse om ikke at beskikke advokat samt om tilkendelse af saleer truffet efter sagens
afslutning. Formalet med (ma man formode) og konsekvensen af denne afgarelse
er, at sddanne afgarelser — der almindeligvis treeffes under sagens forberedelse -
behandles ens, uanset om de undtagelsesvist forst treeffes efter sagens afslutning.

De sidste af arets afgarelser om kontrakaere og kontraanke, samt de 4 afgarelser
medtaget under »@vrige spargsmal, bekraeftede alle velkendte regler. En enkelt
sag, U 2021.1720 V om en pdstand nedlagt af appelindstaevnte over for en medind-
staevnt i et svarskrift indleveret efter ankefristens udlgb, er tilladt indbragt for Hgje-
steret. Den vender jeg derfor nok tilbage til i 2021.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Anke eller keere

Spergsmalet, om en afgerelse skal ankes eller kaeres, har ganske stor bade teoretisk
og praktisk betydning. Emnet er behandlet i to bidrag til jubileeumsskriftet for
retsplejeloven: »Sagen optaget til afggrelse — men i hvilken form« og »Appel af
delafgerelser.

Vil man vide noget om valget mellem anke eller kaere, er det bedste sted at blive
klogere i netop disse artikler. Arets afgorelser bidrager i forhold til artiklernes kon-
klusioner ikke med meget nyt. Men specielt afgarelsen fra Hgjesteret er alligevel
veerd at laese, ogsa fordi den madske nuancerer i hvert fald den ene artikel.

Indledningsvist er der grund til at notere sig, at FM 2020.226 (2.1.1.) — der godt nok
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stammer fra skifteprocessen — udger arets eksempel pa, at parterne som det klare
udgangspunkt kan appellere i den form, der er anbefalet af retten.

Den anden afgerelse, U 2021.4122 H (2.1.2.), der er en fortsaettelse til U 2020.2769
H om Finansiel Stabilitets anke hhv. kaere vedrgrende en omkostningsafgerelse
afsagt af Retten pa Faergerne, er der langt mere kad pa. Hele forlabet i sagen har
rent processuelt vaeret noget specielt, men med drets afgarelse synes der at veere
sat punktum. Det er sket med en kendelse, der efter min forstaelse fastslar, at U
2015.910 H har en meget begraenset raekkevidde (sagen var en ankesag, hvor ap-
pellanten havde indleveret kaereskrift med bemaerkning om, at det »subsidizert«
skulle anses for en ankestaevning).

2015-dommen var (formentlig) baret af omgaelsesbetragtninger, og med U
2021.4122 H er det i hvert fald fastslaet, at en part normalt vil kunne komme i sikker
havn ved bdde at indlevere kzereskrift og ankestaevning, hvis parten har haft en blot
nogenlunde berettiget tvivl om rette appelform. Dommen kan derfor med fordel
noteres i marginen til omtalen af U 2015.910 H i »Appel af delafgerelser«.

2.1.1.  FM 2020.226 - appel i overensstemmelse med rettens vejledning

En afgerelse fra skifteprocessen, der i sin substans navnlig er interessant for advo-
kater og andre, der beskaeftiger sig med insolvensret (rette appelform vedrgrende
kendelse om kuratorsaleer).

Det civilprocesretligt interessante ved afgarelsen er, at afgarelsen blev kaeret fordi
skifteretten havde vejledt om, at dette var rette fremgangsmade - uagtet, at afge-
relsen burde vaere anket. Derfor admitterede landsretten keeremalet (og behand-
lede det herefter som en anke).

Afggrelsen bestyrker den grundleeggende regel, der efter min forstaelse gaelder
pa omradet (citeret fra julealmanakken for 2020):

Parterne er altid berettigede til at anvende den rigtige appelform (hvis de opdager
underinstansens fejl - og fgler sig sikre pa deres egen vurdering). Herudover er
den sikreste anvisning — hvis man da ikke vil benytte begge appelformer (og det
kan i sig selve give problemer) - at parterne ma veere berettigede til at appellere i
overensstemmelse med den af underinstansen anvendte afggrelsesform, jf. ogsa
forudsaetningsvist U 2017.1265 H. (se endvidere U 2020.166 @)

2.1.2.  U2021.4122 H - keere eller anke

Afgerelsen er en fortsaettelse til U 2020.2769 H om Finansiel Stabilitets anke hhv.
keere vedrgrende en omkostningsafgerelse afsagt af Retten pa Faergerne. For helt
at forsta sagen er det vaerd lige at resumere ogsa dette sagsforlgb. (Se om sagen i
gvrigt min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020, der indeholdt en relativt om-
fattende analyse).
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Baggrunden for sagen var helt kort, at Retten pa Feergerne havde afsagt afgerelse
om sagsomkostninger vedrgrende en raekke parter i et sagskompleks, hvor sagen
forinden var haevet i forhold til disse parter (omkostningsafgarelsen var indeholdt
i dommen vedrgrende de tilbagevaerende parter).

Finansiel Stabilitet ankede afgerelsen til landsretten med samtidig kopi af anke-
staevning til byretten og bemaerkninger om, at denne »for det tilfelde, at @stre
Landsret matte finde, at afgarelsen skulle veere indbragt ved keere, [skulle] anses
at udgore et kaereskrift.

Afgerelsen om sagsomkostninger var — som fastslaet allerede i U 2020.2769 H og
nu gentaget i U 2021.4122 H - formelt en beslutning indeholdt i dommen. Rette
appelform var derfor ikke anke men kaere.

| 2020 afviste @stre Landsret ankesagen med netop den begrundelse (at anke ikke
var rette appelform). @stre Landsret afviste samtidig kaeremalet, idet det efter
landsrettens opfattelse »ikke var en undskyldelig fejl«, at Finansiel Stabilitet havde
valgt appelformen anke. Implicit synes preemissen at daekke over, at brugen af
alternative appelformer (og i det hele taget muligheden for at bedemme en anke-
staevning som et kaereskrift og omvendt) forudsaetter, at partens fejl i fremgangs-
maden er undskyldelig.

Denne afggrelse ankede og keerede Finansiel Stabilitet til Hgjesteret, der i U 2020.2769 H
afviste begge appeller. Keeremalet, fordi dette ikke var rette appelform. Anken,
fordi landsrettens dom var afsagt i 2. instans og derfor alene kunne ankes med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

2020-afgerelsen var bade let at forstd og ganske ukontroversiel. Men den indebar
samtidig, at Hojesteret ikke i forste omgang fik lejlighed til at behandle det langt
mere spaendende spargsmal: Nemlig spergsmalet, om anke/kaere-fremgangen
ved appel til landsretten i farste omgang var en farbar fremgangsmade.

(Se om det besleegtede problem ved appel af afgerelser, hvor underinstansen har
anvendt den forkerte afggrelsesform U 2019.724 H, U 2017.1265 H, U 2017.323 H, U
2016.1801 H og U 2015.1799 H).

Som navnt i indledningen kan afggrelsen anskues som en fortolkning af raekke-
vidden af U 2015.910 H, hvor Hgjesteret afviste et kaereskrift der angav subsidizert
at udgare et ankeskrift.

Som skrevet tidligere, har det vaeret min forstaelse af 2015-afggrelsen, at den forst
og fremmest bygger pa omgaelsessynspunkter. Afggrelsen kan saledes forklares
ved, at advokaten i den sag ved benyttelse af kaereformen som principal appelform
havde valgt den mindst oplagte appelform i en situation, hvor dette valg indebar
en retsafgiftsbesparelse. Fremgangsmaden med at kaere og samtidig »subsidisert«
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anmode om konvertering til en ankestaevning, er af retten maske oplevet som et
forsg@g pa at undga (omga) retsafgift.

Af samme grund skrev jeg i sidste ars almanak, hvor jeg omtalte landsrettens af-
garelse i det her behandlede sagskompleks, at der var tale om en ganske streng
bedemmelse. Det synspunkt har Hgjesteret nu vindiceret, og der kan derfor veere
grund til at genbesgge den analyse af U 2015.910 H, der gives i det ene af de i
indledningen naevnte bidrag til festskriftet til retsplejeloven (»Appel af delafgarel-
ser«).

Efter at vaere blevet afvist i 2020 indbragte Finansiel Stabilitet nemlig pa ny sagen
med Procesbevillingsnaevnets tilladelse (PBN sag 2020-22-0257), og Hgjesteret fik
derfor lov til at tage stilling til den oprindelige appel.

Om dette spgrgsmal udtalte Hgjesteret, at ankestavningen opfyldte de
indholdsmaessige krav til et kaereskrift (hvad landsretten da ogsa havde noteret),
og at Retten pa Feergerne havde modtaget ankestaevningen inden kaerefristens
udlgb.

Der var derfor rettidigt og til rette instans indleveret et appelskrift i overensstem-
melse med retsplejelovens regler for kaereskrifter.

Den omstaendighed, at Finansiel Stabilitet i fremsendelsen direkte havde gjort
bemaerkninger om appelformen, kunne efter Hojesterets opfattelse ikke fare til, at
ankestaevningen ikke under disse omstaendigheder skulle anses for et kaereskrift,
idet Hojesteret specifikt bemaerkede, at »det ma laegges til grund, at Finansiel
Stabilitet ikke ved sit valg af anke som appelform har tilsigtet en omgaelse af reg-
lerne om appel og retsafgift«.

Netop sidstnaevnte citat er vigtigt, hvis man pd baggrund af de to afgerelser fra
Hgjesteret vil forsage at formulere en regel.

Hvis en part indleverer et appeldokument til rette modtager (byretten ved keere,
landsretten ved anke), og hvis dette appeldokument opfylder de indholdsmaessi-
ge krav til den appelform, der efter appelinstansens vurdering er rette appelform,
skal appellen admitteres, medmindre der konkret er grund til at antage, at appel-
lanten har spekuleret i sit valg af appelform (og i praksis spekuleret i at begraense
retsafgiften).

2.2. Moderet

At fa sit (L), og endnu bedre sit (H), er noget, mange advokater gar op i. Det har
bade status og praktisk betydning, om man kan procedere sager ved de hgjere
instanser.

| almindelighed er det en ordning, der er let at administrere. Man ma mgde ved
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den domstol, man har mgderet ved. Dér, hvor handteringen af mgderetten imid-
lertid til tider har givet anledning til vanskeligheder, er ved ivaerksaettelse af anke
eller keere.

Praksis var engang klar. Ved anke skulle man have mgaderet til ankeinstansen. Ved
kaere skulle man have maderet til underinstansen. Forklaringen herpa var, at anke-
staevningen sendes til ankeinstansen (og man skal derfor have »ret« til at kommu-
nikere med denne); mens kaereskriftet sendes til underinstansen.

Efter overgangen til sagsportalen blev den sagsgang sendret. Nu sendes alle ap-
pelskridt til underinstansen, og det gav anledning til den helt rimelige overvejelse,
om man nu kunne anke uden mgderet efter samme logik. Det spgrgsmal blev
afklaret med U 2019.510 H, der adopterede det rationale, at man ikke med sags-
portalen havde gnsket at eendre den hidtidige retsstilling, og derfor matte kravene
til mgderet veere de samme.

Sa langt sa godt, men som det igennem resten af 2019 og hele 2020 blev tydeligt,
var man ikke hermed i mal.

Sdledes har et hovedproblem efter ibrugtagning af sagsportalen vaeret, hvem der
overhovedet kan siges at std bag en anke.

Med sagsportalen er ankeprocessen nemlig ikke leengere enstrenget (som da man
sendte ét brev til én modtager med én ankestaevning). Der opstar pa sagsportalen
mange dokumenter, der efter omstaendighederne fremstar som sendt fra forskel-
lige parter.

+ Derdannes automatisk en ankestaevning, der fremstar som indleveret af parten
selv. Efter fast praksis fra landsretterne pa baggrund af et svar fra Domstolssty-
relsen om, at det alene er en konsekvens af sagsportalens opsaetning, tilleegges
denne information ikke betydning.

« Denautomatiske ankestaevning indeholder en rubrik med angivelse af partens
repraesentant. Her vil den advokat, som repraesenterede parten i forudgaende
instans fremga, idet kun parten kan sendre repraesentationsforhold pa portalen

« Der dannes metadata, hvoraf kan laeses, hvilken bruger der har oprettet og
uploadet ankestaevningen.

+ Deruploades - almindeligvis — et processkrift af typen "Suppl. sagsoplysninger”
indeholdende en traditionel ankestaevning.

Hvilke dele, der tages i betragtning eller ikke, ved vurderingen af om et processkridt
er taget af en advokat med mederet, er der efterhdnden en del praksis om. Pa
baggrund af landsretsafgerelserne afsagt efter Hajesterets 2019-dom forsagte jeg
mig derfor i min Civilprocesretlige Julealmanak med fglgende helt overordnede
konklusion, som ogsa har dannet den forstaelsesmaessige ramme for min doms-
laesning i 2021:
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Det er for vurderingen af, om anken er indgivet af en mgdeberettiget advokat i alle
tilfeelde afgerende, at selve ankestaevningen er indgivet af en mgdeberettiget ad-
vokat. (U 2019.510 H).

Heri ligger grundlzeggende et krav om, at ankestaevningen hidrarer fra en mgde-
berettiget advokat, dvs. et krav om, at det er en mgdeberettiget advokat, der sa at
sige »star bag anken« - eller med Hgjesterets ord, »at den mgdeberettigede advo-
kat har formuleret eller godkendt indholdet af ankestaevningen eller det supple-
rende processkrift« (U 2020.1746 H). | tvivlstilfaelde ma det veere dette kriterium,
der er afg@rende.

Skal vi se pa de praktisk forekommende situationer, kan der formentlig opstilles
felgende sagsgange, som vil leve op til det af Hgjesteret formulerede krav (velvi-
dende, at en del af de domme, der citeres til statte herfor, er afsagt for U 2020.1746 H):

Det er for det farste tilfeeldet, hvis den supplerende ankestaevning er indgivet af
en advokat med megderet (hvis en m@deberettiget advokat star som afsender af
den steevning, der uploades under »supplerende sagsoplysninger«). | de tilfeelde
er ankestaevningen ret klart indleveret af den pageeldende advokat, og man er
derfor sikkert i havn (U 2019.1532 @).

Dernaest vil det efter min opfattelse vaere tilstraekkeligt, hvis selve ankestaevningen
pa sagsportalen er oprettet og uploadet af en advokat med maderet (hvilket navn-
lig er relevant, ndr der ikke uploades en supplerende ankestaevning).

Det samme ma gaelde, hvis ankestaevningen er oprettet og uploadet af en sekretaer
eller fuldmaegtig spa vegne af en mgdeberettiget advokat.

For det tredje ma man - ikke mindst i lyset af Hgjesterets mere funktionelle tilgang
- antage, at det vil vaere tilstraekkeligt, hvis steevningen er indleveret efter instruks
fra en madeberettiget advokat. Det vil blot i praksis vaere forbundet med vanske-
ligheder at dokumentere, og det er derfor ikke en fremgangsmade, der kan anbe-
fales.

Er man uden for de tilfeelde, er man pa tynd is — og er isen ferst revnet og ankefri-
sten sprunget, kan man ikke forvente at fa lov til at »reparere« forholdet ved at
staevningen tiltreedes af en madeberettiget advokat (U 2019.1532 @, FM 2019.125).

Det nye fra 2021 er s3, at vi har leert, at en anke indleveret af en advokat uden mo-
deret i henhold til aftale med en advokat (ved et andet firma) med maderet og med
samtidig aftale om, at ankesagen skulle overdrages til den madeberettigede advokat,
ikke kan admitteres.

Afgorelsen U 2021.4019 @ (2.2.1.) er hermed et eksempel p3, at parterne har bevae-
get sig ud, hvor isen er tyndest. Og pa at man herude ma vaere meget skarp pa, at
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det for vurderingen er afgarende, at den mgdeberettigede advokat rent faktisk er
afsender af steevningen.

2.2.1. U 2021.4019 @ — maderet ved anke

@stre Landsret afviste ved ovennaevnte dom en ankesag, fordi appellantens advo-
kat ikke havde maderet for landsretten.

Det er der for sa vidt intet hverken underligt eller nyt i.

Dér, hvor sagen er interessant, er fordi den belyser en vanskelig nuance i vurderin-
gen af, hvem ankestaevningen hidrgrer fra.

Der var ikke i sagen tvivl om, hvem der faktisk havde anket: Samme advokat stod
pa portalen og pa ankestaevningen. Men der opstod i sagen dels spgrgsmal om,
hvorvidt en advokat uden mgderet kunne anke »pa vegne« af en anden advokat
med maderet.

Pa grund af landsrettens bedgmmelse af dette spergsmal blev der i afggrelsen
ogsa lejlighed til at genbesage spargsmalet om, hvordan og hvornar en sadan fejl
ellers kan berigtiges.

Det var saledes oplyst, at advokat B (som farte sagen i byretten) havde en aftale
med advokat A (som skulle fare sagen i landsretten), om at denne varetog lands-
retssagen. Arbejdsdelingen var den noget utraditionelle (for advokater i forskellige
firmaer), at advokat B lavede alle processkrifter, som advokat A herefter blot lagde

op.

| den konkrete sag kunne en fuldmaegtig pa advokat A’s kontor ikke oprette appel-
len (fordi han ikke var repraesentant pa sagen), og advokat B oprettede derfor selv
ankestaevningen og skrev samtidig til landsretten med anmodning om, at A blev
tilknyttet som partsrepraesentant.

Som beskrevet er kravet for at anse en sag for anket af en mgdeberettiget advokat,
»at den medeberettigede advokat har formuleret eller godkendt indholdet af
ankestaevningen eller det supplerende processkrift.«

Som sagen er gengivet i domsresuméet, forekommer det ret dbenbart, at det ikke
var tilfeeldet. Ankestaevningen var ikke alene uploadet af advokat B; den hidrgrte
fra advokat B, og det aendrer ikke herpd, at anken blev ivaerksat i henhold til en
aftale med advokat A.

Skal man veere lidt hard ved advokaterne, kan man i gvrigt om dommen sige, at
den —igen —illustrerer, at det er advokaternes eget ansvar at tilrettelaegge en for-
svarlig arbejdsgang. Og som direkte fremhaevet af landsretten skulle man da ogsa
mene, at det var muligt i den 4 uger lange ankeperiode at fa handteret et skifte af
partsrepraesentant pa sagsportalen (forud for indlevering af ankestaevningen)...
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Summen af denne lange analyse er, som det ogsa fremgik allerede af landsrettens
dom, det ret simple: Sagen var anket af advokat B, som ikke havde mgderet for
landsretten. Sagen var derfor anket af en advokat uden maderet, og appellen
skulle derfor afvises.

Pa et enkelt punkt har afgerelsen nok fgltes hard for advokaterne. Landsretten
oprettede faktisk advokat A som repraesentant pa sagen, og dette skete inden
ankefristens udlgb.

Heller ikke denne del af afgerelsen er imidlertid overraskende, nar man betaenker
de i indledningen naevnte afggrelser (fgrst og fremmest U 2019.1532 @ og FM
2020.184) samt husker, at appellanten i den sag, Hajesteret bedgmte i U 2020.1746
H faktisk inden ankefristen havde oplyst navnet pa den advokat, der skulle vareta-
ge sagen i landsretten, uden at dette hjalp ankestaevningen i mal.

Man ma i den forbindelse huske, at selv en rettidig udskiftning af partens advokat
ikke nedvendigvis berigtiger forholdet; hertil ma antageligt kraeves, at den mgde-
berettiget advokat uploader en ankestaevning i eget navn eller bekraefter den
eksisterende staevning (ankesteevningen skal jo hidrgre fra en advokat med meo-
deret).

2.3. Retsplejelovens § 253, stk. 3

| ar fik vi en enkelt afgarelse om den ellers teoretisk og praktisk interessante appel-
regel i retsplejelovens § 253, stk. 3, om delafgerelser.

Mens spgrgsmalet efter bestemmelsens stk. 1 og 2 er, hvornar det er hensigtsmaes-
sigt at udskille spergsmal til delafggrelse (det spgrgsmal behandles i et tidligere
kapitel), drejer de fleste sager efter stk. 3 om, hvornar noget overhovedet er en
delafgarelse (og derfor omfattes af reglen).

Selvom man rent sprogligt kan argumentere for, at enhver afgarelse, der ikke af-
slutter sagen, er en delafgarelse, er det helt oplagt ikke tilfeeldet. Mange afgerelser
befinder sig sa at sige under graensen for, hvad der udger en delafggrelse. Det
geelder eksempelvis en kendelse om dgrlukning eller en kendelse om, at et bestemt
vidne kan eller ikke kan fgres.

Mens alle afggrelser om enkelte krav eller materielle tvistepunkter har karakter af
delafgerelser, er retsstillingen mere nuanceret ved afggrelse om formelle uenig-
heder.

Uden for bestemmelsen falder saledes de processuelle beslutninger og kendelser,
som ikke er afggrende for hele sagens behandling (betaenkning 1348/1997, s. 54.
Se om begrebet U 1999 B s. 387 ff. og senest gennemgangen i »Appeltilladelser«
fras. 94).
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Ved den seneste aendring af bestemmelsen lagde man saledes i forarbejderne i
overensstemmelse hermed op til, at bestemmelsen skulle omfatte »... afggrelser
om spergsmal, der er afgarende for hele sagens behandling, som fx lovvalg, rettens
kompetence og segsmalsfrister og sagsmalskompetence ... Afgarelser om forma-
litetsspargsmal vedrgrende sagens gang, som f.eks. afggrelser om bevisforelse,
syn og skan, stedlig kompetence mv.,, vil [derimod] ikke veere delafggrelser« (lov-
forslag 178/2014. Bemaerkningerne er blandt andet citeret i U 2016.526 H om hen-
visning af en sag, der i overensstemmelse med praksis far loveendringen ikke
fandtes at veere en delafgerelse).

Selv med disse eksempler er reglens anvendelse i praksis vanskelig, hvad en rig-
holdig praksis da ogsa vidner om.

| &r fik vi en enkelt ny afgarelse, vel at meerke fra Hajesteret, at lsegge til denne
praksis. Det drejer sigom U 2021.4702 H (2.3.1.), der for forstdelsens skyld ber laeses
i forleengelse af U 2010.2910 H. | 2010 fastslog Hajesteret nemlig, at en afgarelse
om intertemporalt lovvalg var en delafgarelse. Hertil fgjede Hgjesteret i ar, at en
afgarelse om internationalt lovvalg udger en delafgarelse omfattet af § 253.

Afgorelsen bekraefter, hvad der pa omradet allerede fulgte af @stre Landsrets
praksis, jf. U 2015.736 @ og U 2009.1134 @, der begge fastslog, at en kendelse om
lovvalg (dansk lov) var en delafggrelse.

2.3.1. U 2021.4702 H - afgarelse om internationalt lovvalg var en delafgarelse

| en barnebortferelsessag traf byretten delafgarelse om, at sagen skulle fremmes
efter lov om international fuldbyrdelse af foraeldremyndighedsafgarelser (der var
i sagen uenighed om, hvorvidt tvisten overhovedet var omfattet af loven).

Afgarelsen blev pakaeret til landsretten, der afviste keeremalet under henvisning
til, at Procesbevillingsnaevnet ikke havde givet tilladelse.

For Hgjesteret var spgrgsmalet, om afggrelsen var omfattet af retsplejelovens §
253, stk. 3, 2. pkt. (om delafggrelser vedrarende et »enkelt af sagens spergsmal, der
ikke afslutter rettens behandling af sagen eller et af kravene i sagenc), idet kaere af
sadanne afgarelser efter stk. 4 kraever Procesbevillingsnaevnets tilladelse.

Sagen rejste et for sa vidt bade principielt og alment interessant spgrgsmal, som
raekker vaesentligt ud over den konkrete sag. Af samme grund taler den en grun-
digere omtale.

| forhold til den konkrete sag var det neermeste hgjesteretspraejudikat — som Hga-
jesteret udtrykkeligt naevner i preemisserne — U 2010.2910 H om intertemporalt
lovvalg, ligesom spgrgsmalet om internationalt lovvalg tidligere i to tilfaelde havde
vaeret behandlet af @stre Landsret, jf. U 2015.736 @ og U 2009.1134 @, der begge
fastslog, at en kendelse om lovvalg (dansk lov) var en delafgarelse.

125



Med arets afgarelse er det bekraeftet, at de to landsretsafgarelser er korrekte, og
at et internationalt lovvalg — pa samme made som et intertemporalt lovvalg - alt-
sa er en delafgarelse fordi afgerelsen heraf har afggrende betydning for hele sagen
(og maske tillige fordi der er tale om afgarelser, som kommer meget taet pa en
stillingtagen til sagens substans).

24. Retsplejelovens § 368, stk. 1.

2.4.1.  U2021.1598 @ - beregning af sagsveerdien i ankesager

Efter retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt. kan anke til landsretten alene ske med
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis sagen har en gkonomisk vaerdi pa mere
end 20.000 kr. som opgjort i henhold til pastandene. Sagens veerdi opgares som
den »reelle« forskel pa det i byretten opndede resultat og appellantens pastand(e)
for landsretten, jf. U 2016.102 @ og U 1992.86 H.

| drets forste sag om emnet var forlgbet lidt saeregent.

| byretten havde sagsgger faet dom for et krav pa 10.000 kr. til retablering af be-
plantning pa et gravsted samt tilbagelevering af en stjdlet gravsten. Sagsegte
ansggte herefter Procesbevillingsnaevnet om tilladelse til at anke afgerelsen, og fik
som svar herpa, at Procesbevillingsnaevnet ikke fandt en tilladelse pakraevet (man
ma antage, at naevnet har indregnet vaerdien af gravstenen). Sagsegte ankede
derfor uden tilladelse men blev i landsretten madt af en anden vurdering. Grav-
stenen havde maske nok affektionsveerdi, men dens gkonomiske vaerdi var ikke
over 10.000 kr., og ankesagen havde derfor ikke en veerdi pa mere end 20.000 kr.

Sagen viser den vanskelige — og maske ulgselige? - situation, der opstar, nar Pro-
cesbevillingsnaevnet og retterne ser forskelligt pa retsplejelovens graenser for,
hvornar tilladelse er pakraevet.

Her kunne man, de lege ferenda, nok som advokat gnske, at Procesbevillingsnaev-
net i tvivistilfaelde behandler indkomne ansggninger ud fra den formodning, at
advokaten nok har haft et formal med ansggningen, og at det trods alt nok er
begraenset, hvor mange sager naevnet herved kommer til at behandle, uden der
strengt taget var behov. At der sa eventuelt gives tilladelse i en sag, som senere
viser sig ikke at have kraevet naevnets tilladelse, er jo ingen skade til (og er advoka-
ten i tvivl, kan han jo anke og ans@ge pa samme tid...).

| den konkrete sag ma man formode, at appellanten kan reddes ved en oprejs-
ningsbevilling fra Procesbevillingsnaevnet, idet den manglende overholdelse af
ansggningsfristen vanskeligt kan bebrejdes parten.

2.4.2. FM 2020.246 — beregning af sagens veerdi efter § 368, stk. 1

Appellantenien sag med en ankegenstand pa lige under 9.000 kr. argumenterede
uden held for, at sagens veerdi skulle fastsaettes under inddragelse af en raekke
beslaegtede sager, som sagen havde betydning for.
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Sagen omhandlede for byretten spargsmalet om lejens storrelse, og veerdien af
anken var opgjort til de naevnte ca. 9.000 kr. (forskellen pa det opndede resultat og
deniankestaevningen nedlagte pastand, kapitaliseret efter retsafgiftslovens regler
for Ilgbende ydelser).

Det havde appellanten ogsa korrekt opgjort og oplyst i ankestaevningen, men
appellanten havde pa trods heraf ikke sagt Procesbevillingsnaevnet om anketilla-
delse efter retsplejelovens § 368, stk. 1, 2. pkt.

Appellanten henviste til, at flere lejere i egendommen havde anlagt lignende sager,
og at ankesagen derfor havde en starre reel vaerdi end lejebetalingen mellem de
to parter. Dette argument vandt — ikke overraskende - ikke tilslutning ved lands-
retten, der bekraeftede, at beregningen af sagens veerdi ma tage udgangspunkt i
netop dette: sagens vaerdi. (Anderledes, naturligvis, hvis de forskellige krav behand-
les samlet efter reglerne om kumulation, jf. U 1997.835 H).

Afggrelsen er i og for sig en regelret anvendelse af Hgjesterets afgerelse i U
2006.3342 H, der ikke tillod appellanten at sammentzlle veerdien af flere sambe-
handlede sager. Nar sambehandlede krav ikke kan sammentzelles, ma det samme
geelde sa meget desto mere ved sager, der blot harindholdsmaessig sammenhaeng.

2.5. Retsplejelovens § 368, stk. 4

Som skrevet vedrgrende retsplejelovens § 226 (om henvisning til landsretten i
forste instans), er afgarelser om, hvorndr en sag har principiel betydning, naturlig-
vis alle meget konkrete.

Det geelder saledes ogsa de trods alt ganske mange afgarelser om retsplejelovens
§ 368, stk. 4 (anke direkte fra S@- og Handelsretten til Hgjesteret), der blev offent-
liggjort fra Hojesteret i drets lgb.

Den mest sikre konklusion pa disse er igen i ar, at praksis er, som den hele tiden
har veeret, jf. fra de seneste 2-3 r U 2019.4027 H, U 2020.493 H, U 2020.803 H, U
2020.1072 H og U 2020.1073 H, nemlig restriktiv. (Veerd er naevne er U 2020.216 H,
der som den eneste trykte afggrelse i 2020 fandt betingelserne opfyldt).

| ar fik vi 5 trykte afgerelser, der alle afviste anken. Ogi alle tilfeelde med mere eller
mindre samme praemisser. Dem har jeg derfor i det falgende blot medtaget i den

raekkefelge, de blev afsagt — og sa vil jeg i @vrigt lade kendelserne tale for sig selv.

2.5.1.  Hajesterets kendelse af 15. december 2020 — om retsplejelovens § 368, stk. 4
Afgerelsen er ikke trykt

Hgjesteret fastslog, at en sag om prgvelse af Konkurrenceankenaevnets kendelse
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om, hvilke oplysninger fra naevnets kendelse, der skal offentliggares, hovedsageligt
beroede pa en konkret vurdering, og at sagen derfor matte ankes til landsretten.

2.5.2.  U2021.1494 H - om retsplejelovens § 368, stk. 4

Hgjesteret afviste direkte anke af en sag om retten til en opfindelse. Afggrende var
for Hgjesteret, at sagens hovedtema var spgrgsmalet, om den pageeldende med-
arbejder havde givet underretning efter lov om arbejdstageres opfindelser, hvilket
lagde op til en konkret bevisvurdering.

2.5.3.  U2021.2371 H- om retsplejelovens § 368, stk. 4

Det materielle spgrgsmal i sagen var, om opsigelsen af en uddannelsesaftale var i
strid med forskelsbehandlingsloven, hvilket efter Hajesterets opfattelse ikke op-
fyldte kriterierne for anke direkte til hgjesteret.

2.5.4. U2021.3877 H- om retsplejelovens § 368, stk. 4

Hgjesteret afviste en direkte anke i en sag om tilsidesaettelse af en voldgiftsken-
delse i medfer af voldgiftslovens § 37, stk. 2, nr. 2, litra a og b, (pastaet fejlanven-
delse af EU-konkurrenceretlige regler).

Som det ogsa blev fremhaevet af appelindstaevnte, er der tidligere taget stilling til
det principielle spargsmal om samspillet mellem EU-konkurrenceretten og vold-
giftslovens regler om tilsidesaettelse (U 2016.1558/2 H), og ogsa i det lys var det helt
forventeligt, at sagen blev afvist.

2.5.5. Hgjesterets kendelse af 12. november 2021 — om retsplejelovens § 368, stk. 4
Afgarelsen er ikke optaget til publicering.

Hojesteret afviste en anke direkte fra Sg- og Handelsretten om bl.a. Ign i en opsi-
gelsesperiode for en vikar (hvis vikariat var forleenget et antal gange).

S@- og Handelsretten havde afgjort sagen med dissens, og medarbejderen mente
bl.a. pa den baggrund, at sagen rejste principielle spargsmal om vikarbegrebets
anvendelse ved lengere vikariater.

Efter Hojesterets opfattelse beroede sagen imidlertid farst og fremmest pa en
konkret vurdering af, om det udfgrte arbejde rettelig kunne karakteriseres som
»midlertidigt«. Og nar ferst de ord er skrevet (konkret vurdering), sa er resultatet
jo givet i sager efter § 368, stk. 4.

2.6. Retsplejelovens § 368 a

Afvisning af udsigtslgse anker er bade de lege lata og de lege feranda et interessant
emne. Sidstnaevnte fordi reglen pa en helt umiddelbar made begraenser det grund-
laeggende 2-instans princip (omtalt i en artikel i »retsplejeloven 100 ar«). Det er der
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naturligvis mange andre regler, der gor. Det fgles blot gennemsnitligt mere ind-
gribende for parterne, nar afvisningen begrundes med, at anken er »udsigtslgs«.

Selvom alle afgarelser er konkrete, er det derfor veerd at bruge energi pa at forsta
disse i sammenhaeng. Hovedvaerket er naturligvis Fenger og Kjzerulffs »Appeltilla-
delser«, mens de vigtigste generelle praemisser findes i Hgjesterets afgerelser i U
2019.3521 H og U 2020.2511 H. Har man bogen stadende pa hylden, falger nedenfor
mit bud pa et »indstik« til bogens kapitel om § 368 a.

Ved TFA 2021.237 @ (2.6.1.) har vi faet et eksempel pa anvendelsen af Hajesterets
praejudikat fra U 2021.502 H (TFA 2021.144) om anke af en afgerelse af foreeldremyn-
dighed. Arets afgorelse fastslar, at ogsa faderskabssager er sd vigtige, at anke ikke kan
afvises i medfer af bestemmelsen.

Ved FED 2020.93 (2.6.2.) og U 2021.5134 V (2.6.3.) - der faldt hver deres vej — fik vi
to eksempler pa afvejningen af det »udsigtslase« i en anke. Afggrelserne bidrager til
fortolkningen af de ovennaevnte hgjesteretsdomme.

De to mest interessante observationer, jeg i 2021 har gjort mig vedrgrende emnet,
er imidlertid ikke udfaldet af de naevnte sager.

Det er derimod for det farste, at afgerelserne ogsa i ar har vaeret begrundet relativt
grundigt.

I min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020 skrev jeg om U 2020.3677 @, at der
tilsyneladende er sket en justering i retning af, at rettens praemisser indeholder en
gengivelse af og overordnet stillingtagen til de relevante beviser (og at de herved
udtrykker den prgvelse, som § 368 a laegger op til).

Den konklusion gentog jeg ved alle tre kendelser fra dret der gik, og jeg er efter-
handen ret sikker p3, at landsretterne har taget et bevidst valg om, hvordan § 368
a-sager skal begrundes.

Den anden interessante observation skal findes i et helt andet kapitel. Det skyldes,
at jeg i kapitel 1 a om lov og aerbarhed har haft anledning til at omtale U 2022.66
@ om anvendelsen af § 368 a pa en sag om lov og aerbarhed. Udover at afgarelsen
er det farste trykte eksempel pa afvisning af en sadan sag (en observation der ikke
siger ret meget om § 368 a, men maske siger noget om DL 5-1-2 og den dertil
knyttede praksis), er afggrelsen i den her behandlede sammenhang enormt inte-
ressant, fordi den viser, at § 368 a kan anvendes, selvom underretten har valgt den
forkerte afgarelsesform (byretten havde afvist i stedet for at frifinde), ndr blot det af
underinstansens afgjorte spargsmal faktisk egner sig til bedemmelse efter reglen.

(Byrettens afvisning var ikke sket ved kendelse men ved dom, og sagen siger der-
for ikke direkte noget om, hvorvidt § 368 a finder anvendelse, nar appelsagen ved
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en fejl er blevet til et keeremal. Da vi fra anden sammenhaeng ved, at landsretterne
i sddanne tilfaelde kan omkvalificere appellen; dvs. behandle et keeremal som en
ankesag, er der grund til at formode, at resultatet ville have vaeret det samme uan-
set afggrelsens form, nar blot den rette afgarelsesform var en dom).

2.6.1.  TFA2021.237 @ - faderskabssag for vigtig til at afvise efter retsplejelovens § 368 a

Afgerelsen fortsaetter linjen fra U 2021.502 H (TFA 2021.144 — om anke af en afge-
relse af foreeldremyndighed), og skal derfor blot naevnes.

Landsretten fastslar saledes, at retsplejelovens § 368 a ikke finder anvendelse i
faderskabssager, idet sddanne sager har saerlig betydning for appellanten.

2.6.2. FED 2020.93 — om retsplejelovens § 368 a

Landsretten fandt ikke grundlag for at afvise en anke i en sag, hvor det i byretten
var afgjort, at sagsagte ikke var rette sagsagte.

Landsrettens praemisser indeholder omfattende citater fra forarbejderne til § 368
a (udsigtslgse anker) samt en henvisning til de vigtigste hgjesteretsafgarelser pa
omradet, og den er af den grund et fint opslagsveerk.

Afgarelsens affatning er derudover i min optik interessant, pa grund af maden,
landsrettens praemisser er skrevet.

Der er sdledes tale om forholdsvist grundige praemisser med en i hvert fald delvis
gennemgang af sagens vigtigste tvistepunkter, og afgerelsen forseetter dermed
den tilsyneladende linje for praemisskrivning i § 368 a-sager, der virker til at have
tegnet sig.

Det er naturligvis forst og fremmest i sager, hvor en sag afvises, at der er et udtalt
behov for en egentlig begrundelse, men i det hele taget er det for parterne be-
tryggende, at de direkte kan lzese, at landsretten faktisk har forholdt sig til sagens
substans i disse sager

2.6.3. U2021.5134 V - retsplejelovens § 368 a

Vestre Landsret afviste ved dommen en ankesag vedrgrende omstadelse efter
konkurslovens § 64, stk. 2 og § 72.

Appellanten havde under ankesagen gentaget sine anbringender fra byretten men
ikke fremfart nye synspunkter eller beviser. Landsretten fandt efter en gennemgang
af sagens dokumenter ikke grundlag for at antage, at ankesagen ville fa et nyt
udfald.

Afgarelsen er naturligvis konkret, men jeg haefter mig iseer ved, at ogsa denne
afgarelse er forsynet med grundige praemisser, som giver laeseren et reelt indblik

i de overvejelser, landsretten har gjort sig.
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2.7.  Retsplejelovens § 389

2.7.1.  FM 2021.20 - beregning af sagens vaerdi i keeremdal efter isoleret bevisoptagelse

En praktisk vigtig afgerelse om beregningen af keeremalets vaerdi i en sag om
omkostninger efter isoleret bevisoptagelse. Landsretten fastslar saledes, at der ved
beregningen af sagens genstand efter retsplejelovens § 389, stk. 2, under et kaere-
mal alene skal tages hensyn til de af retten palagte sagsomkostninger til den vin-
dende part.

Sagens baggrund var i korte traek felgende: Skansrekvirenterne afholdt i forste
omgang ca. 69.000 kr. af skensmandens honorar, mens de skgnsindstaevnte betal-
te ca. 21.500 kr.

Ved sagens afslutning fandt byretten, at parterne skulle dele udgifterne lige, og at
ingen af parterne skulle betale sagsomkostninger til de @vrige parter. De skgn-
sindstaevnte blev derfor palagt at betale i alt ca. 18.000 kr. til skansrekvirenterne
(hvorefter alle parter havde betalt lige meget).

Selvom den samlede regning, parterne skaendtes om, udgjorde 69.000 kr. (og
selvom skgnsrekvirenterne heraf havde betalt ca. 35.000 kr.), lad kendelsen altsa
alene pd 18.000 kr., og den kunne derfor ikke kaeres uden procesbevillingsnaevnets
tilladelse. Afggrelsen harmonerer med U 2008.1537 V og U 2020.201 @ om en naer-
mest identisk situation. (Beregningen i en raekke forskellige sammenhange gen-
nemgas grundigt i »Appeltilladelser« fra s. 83).

2.8. Retsplejelovens § 389 a

Hvis § 368 a fortjener titlen som den vanskeligste og/eller vigtigste appelbegraens-
ning, burde § 389 a lgbe med titlen som den letteste.

Det burde vaere lige til at anvende reglen, men der kommer ar efter ar nye sager
(og ikke kun om de vanskelige emner i bestemmelsens graenseomrade).

Det var saledes ogsa tilfaeldet i 2021 med hele 5 trykte afgerelser, der heldigvis
naesten alle kan indpasses i en efterhanden ret veletableret praksis.

Allerede tidligt fastslog Hgjesteret, at det afggrende for bestemmelsens anvendel-
se er en tidsmaessig vurdering. Er en kendelse afsagt fra tiden efter steevning er
udtaget og indtil dom er afsagt, finder bestemmelsen anvendelse. Bestemmelsen
omfatter — og jeg naevner i fleng - spergsmal om opsaettende virkning (U 2015.2540
H); spargsmal om dommeres inhabilitet (U 2016.545 H); spargsmal om dgrlukning
(U 20171114 @); beregning af retsafgift (U 2016.813 H); afgarelser om afvisning ved
udeblivelse (U 2017.1760 H); afgarelser om advokatbeskikkelse (U 2017.3223 H, U
2017432 @ og U 2018.3475 V) og afgerelser om fri proces, nar disse traeffes af retten
(U 2019.1993 H).
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Der kan supplerende fra 2019 henvises til Hgjesterets afgerelser i U 2019.1308 H
(kendelser om midlertidig foraeldremyndighed) og U 2019.3565 H (frigivelse af
sikkerhed for sagsomkostninger) som nylige eksempler pa anvendelsen af den
tidsmaessige afgreensning som skaeringspunkt for bestemmelsens anvendelse.

| ar blev denne praksis suppleret med en ganske interessant afgarelse, idet lands-
retteniU2021.2997 V (TFA 2021.433/1) (2.8.1.) lod bestemmelsen finde anvendelse
pd en afgarelse om ikke at beskikke advokat samt om tilkendelse af saleer truffet efter
sagens afslutning. Landsretten sidestillede denne afgerelse med en afgarelse truffet
under sagens forberedelse (hvor afggrelser af denne art jo normalt treeffes) og
opnadede derved, at rettens afgarelser om beskikkelse og salaer behandles ens,
uanset om de undtagelsesvist matte blive truffet pa et senere tidspunkt.

Et andet spgrgsmal, der tidligt blev afklaret, var at Familierettens kendelser (ogsd)
er omfattet af bestemmelsen. Det folger sdledes af U 2020.2414 @ (TFA 2020.259/1)
og U 2020.2426 @ (TFA 2020.260/1) (der for deres vedkommende falger U 2019.1308
H og U 2017.3224 H om byrettens afgerelser i familieretlige tvister).

| ar fik vi to yderligere eksempler pa denne velkendte regel, nemlig TFA 2020.343
(2.8.2.) og TFA 2020.323/2 (2.8.3.).

Mere interessant er det derfor fra det familieretlige omrade, at Hgjesteret i U 2021.2051 H
(TFA 2021.315) (2.8.4.) fastslog, at kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a
ikke finder anvendelse ved kaere af en kendelse om tvangsfuldbyrdelse af en samveers-
afgorelse.

Afgarelsen bekraefter den linje, der er fastlagt ved U 2019.2559 @, men indebaerer
omvendt en andring af landsrettens afggrelse i samme sag (der endda var trykt i
TFA 2021.107).

Ogsa pa det konkursretlige omrade fik vi tidligt en principiel afklaring, da Hgjeste-
retiU 2019.1993 og U 2019.1996 H fastslog, at § 389 a omfatter konkurskarantaene-
sager.

Afgerelserne blev efterfalgende suppleret af U 2019.3545 H (fri keereadgang for
skifterettens afgorelse vedrgrende en indsigelse mod skifterettens kompetence)
og U 2020.3744 H om reglens anvendelse pa en afggrelse om udpegning af en
kurator (der heller ikke var omfattet).

Det falger efter min forstaelse af de naevnte afggrelser, at § 389 a principielt finder
anvendelse ogsa i konkursprocessen, men at der i dette system ma holdes et saer-
ligt @je pa, om en given afgerelse kan siges at vaere truffet under sagens forbere-
delse (og altsa om der overhovedet eksisterer en »sag« i bestemmelsens forstand).
Forklaringen pa, at U 2019.3545 H og U 2020.3744 H faldt ud som de gjorde, er
nemlig efter min forstdelse netop den, at sager om konkurskarantaene er selvstaen-
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dige sager, der udspringer af et konkursbos behandling, men hvor der meningsfyldt
kan tales om, at afggrelse af betydning for selve konkurskarantaenesagen sker
under denne sags forberedelse.

Er man interesseret i denne sondring, kan man laese mere i drets to artikler om
bestemmelsens anvendelse i konkursretlig sammenhaeng (U 2021 B s. 81 og U 2021
B s.227).

For den praktisk interesserede kan man begraense sig til at konstatere, at Vestre
Landsret i U 2021.2388 V (2.8.5.) har fastslaet, at retsplejelovens § 389 a omfatter
skifterettens kendelse om ikke at genoptage en konkurskarantaenesag.

2.8.1. U2021.2997 V (TFA 2021.433/1 V) — om retsplejelovens § 389 a

En afgerelse, der fastslar, at § 389 a omfatter familierettens afslag pa at beskikke
en advokat samt om at tilkende salzer.

Det interessante ved afgarelsen er, at kendelsen var truffet efter sagens afslutning.
Landsretten fandt imidlertid, at afgarelsen i relation til § 389 a matte sidestilles med
en afgerelse truffet under sagens forberedelse (hvor afgerelse af denne art normalt
traeffes). Det har altsa ikke betydning for parternes retsstilling, om afgarelser af
denne art ved et tilfelde - eller som falge af partens spekulation i appelreglerne
- forst traeffes efter sagens afslutning.

2.8.2. TFA 2020.343 — om retsplejelovens § 389 a

En afggrelse fra @stre Landsret, der fastslar, at Familierettens kendelser om midler-
tidig foraeldremyndighed er omfattet af retsplejelovens § 389 a.

2.8.3. TFA2020.323/2 - om retsplejelovens § 389 a

| yderligere en sag om stort set samme tema (denne gang Familierettens kendelse
om afvisning af at behandle et spargsmal om samvaer), ndede landsretten, ikke
overraskende, samme resultat. Retsplejelovens § 389 a finder anvendelse.

2.84. U2021.2051 H (TFA 2021.315) — om retsplejelovens § 389 a

Hojesteret har nu fastslaet, at kaerebegraensningsreglen i retsplejelovens § 389 a
ikke finder anvendelse ved kaere af en kendelse om tvangsfuldbyrdelse af en sam-
veersafgerelse.

Kendelser afsagt af familieretten i tvangsfuldbyrdelsessager appelleres efter de
seerligeregleriretsplejelovens kapitel 53, der ikke indeholder en saerskilt henvisning
til § 389 a — og der kunne derfor ikke indfortolkes en sddan begraensning i reglerne.

Afggrelsen er et sjeeldent eksempel p3, at retsplejelovens § 389 a ikke finder an-

vendelse — men begrundelsen er en anden end i de afgarelser, jeg havde lejlighed
til at omtale sidste ar (U 2019.3545 H, U 2020.3744 H og U 2019.1308 H).
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Set i det helt brede perspektiv kan afggrelsen maske laeses sammen med U
2020.3917 H om retsplejelovens § 368 (belabsmaessige begraensning for ankesager)
i en sag om erstatning efter retsplejelovens § 469. | dén sag fastslog Hojesteret, at
ankebegraensningsreglen ikke fandt anvendelse fordi der i kapitel 43 a var fastlagt
en seerskilt proces, herunder appelproces, for den pdgaeldende sagstype. (Se ogsa U
2020.1480 H omtalt i min civilprocesretlige julealmanak under analysen af U
2020.3917 H).

I sagen fra 2020 tilfgjede Hajesteret, at der efter det gennemgaede ikke var grund-
lag for at fastsla, at det almindelige to-instans-princip var fraveget fra disse sager.

Afgearelsen kan ses som udtryk for den for sa vidt almindelige tilgang til proces-
spergsmal, at fravigelse af almindelige principper (hvortil to-instans-princippet
oplagt ma henregnes, jf. om sadanne principper i almindelighed og instansprin-
cippet i seerdeleshed Blumes fremragende bidrag til »Retsplejeloven 100 ar«) krae-
ver forholdsvis klar hjemmel - og samme laesning egner sig maske i den her om-
talte sag.

2.8.5. U2021.2388 V - om retsplejelovens § 389 a i konkurskarantaenesag

Afggrelsen fastslar, at retsplejelovens § 389 a omfatter skifterettens kendelse om
ikke at genoptage en konkurskarantaenesag.

Denne vurdering folger fuldt ud praksis fra Hajesteret, som det da ogsa fremhaeves
i dommen, og bekraefter dermed blot, hvad vi allerede vidste.

29. Kontrakeere og kontraanke

Hele 3 sager fik vi om kontrakaere og kontraanke i 2021, og emnet er derfor udskilt
til en selvstaendig overskrift.

Afgarelsen om kontraanke, U 2021.1720 V (2.9.1.), synes jeg egentlig er ret ligetil.
Vestre Landsret tillod i en sag med flere parter, at appelindstaevnte i sit ankesvarskrift
nedlagde pdstand over for medindstaevnte, hvilket jeg forstar som en direkte anven-
delse af U 2016.3040 H. Sagen er imidlertid tilladt indbragt for Hgjesteret, og jeg
bliver derfor maske klogere naeste ar.

Pa omradet for kontraanke var den forste afgorelse, FM 2021.4 (2.9.2.), endnu let-
tere at ga til. Den bekraefter blot, at en part, der onsker et gunstigere resultatet end i
underinstansen, skal kontrakaere inden fristens udlgb.

Det udsagn volder ingen vanskeligheder, jf. fra praksis U 2002.694 @ og uddyben-
de artiklen trykt i FM 2003.36 (omvendt skal man ikke kontraanke, jf. retsplejelovens
§ 377 og den noget specielle sag i U 2020.1105 @). Det, der har givet anledning til
tvivl, har i stedet typisk vaeret beregningen af kaerefristen, jf. den naevnte afgerel-
se fra Fuldmaegtigen og U 2020.1336 H.
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Af mere generel interesse er det, at FM 2021.4 i overensstemmelse med U 2020.1336
H fastslar, at keerefristen vedrarende afgarelser, der traeffes uden parternes tilstedevae-
relse, og uden parterne forinden er gjort bekendt med tidspunktet for afgarelsen, skal
regnes fra det tidspunkt, hvor afgarelsen er gjort tilgeengelig pd sagsportalen.

Ogsa den tredje afgerelse, TFA 2021.427 V (2.9.3.), om fremgangsmaden ved kon-
trakaere, er helt ukontroversiel. Den gentager, hvad vi leenge har vidst, nemlig at
kontrakeere skal ske ved seerskilt kaereskrift og ikke blot i forbindelse med kaeresvarskriftet.

29.1. U2021.1720 V - pdstand over for medsags@gt under ankesag

Sagen er indbragt for Hgjesteret i juni 2021, hvor den behandles under sagsnr. BS-
22710/2021. Denne sag er endnu ikke berammet.

| byretten havde en salger af et sommerhus sagsggt de to kebere, den medvir-
kende ejendomsmaegler og en landinspektar med krav om solidarisk betaling af
et storre erstatningsbelgb. Szelger fik i byretten dom over de to kebere men ikke
maegleren og landinspektgren.

De to kgbere ankede herefter sagen over for seelger med pastand om frifindelse og
over for ejendomsmaegleren med pastand om friholdelse.

| sit ankesvarskrift nedlagde szelger pastand om stadfaestelse over for de to kabe-
re (@appellanterne) og pastand om betaling over for ejendomsmaegleren (samme
pastand som for byretten). Ankesvarskriftet var indleveret efter ankefristens udlab,
og spergsmalet var derfor, om szelger overhovedet kunne nedlzegge pastand over
for ejendomsmaegleren.

Landsretten tillod pastandene, idet pastandene dels relaterede sig til de i byretten
fremsatte krav, og dels var nedlagt over for en ejendomsmaegler, der allerede var
part i ankesagen.

Afgerelsen flugter med den ledende hgjesteretsdom pa omradet (U 2016.3040 H)
og tidligere praksis fra landsretten (U 2011.20 V), der i »Den Civile Retspleje« er
omtalt til stette for den meget rammende beskrivelse, at en appelindsteevnt efter
princippet i retsplejelovens § 375-377 ma kunne nedlaegge selvstaendige pastande
over for gvrige parter i ankesagen, nar han pa grund af udfaldet i byretten ikke har
haft selvstaeendig anledning til at anke i det pagaeldende partsforhold.

2.9.2.  FM 2021.4 - fristberegning ved kontrakaere

Landsretten har med denne afgarelse dels gentaget, at en part, der under kaeresa-
gen gnsker at opna et for vedkommende gunstigere resultat selv skal kaere (kon-
trakaere) inden udlgbet af kaerefristen, dels viderefart linjen fra U 2020.1336 H
vedrgrende beregningen af kaerefristen, nar en kendelse afsiges uden forudgaen-
de varsel om afsigelsestidspunkt (den regnes fra publiceringstidspunktet).
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2.9.3. TFA 2021.427 V - fremgangsmdde ved kontrakaere

Hver af parterne skal, hvis de gnsker en kendelse sendret til deres gunst, keere inden
for kaerefristen. Det indebaerer, at man som part ikke blot kan notere sig, at mod-
parten har kaeret — man skal selv kontrakaere, hvis man pastar aendring af kendelsen.

Det udsagn er der som naevnt i indledningen solid praksisdaekning for.

Af samme praksis falger, at kontrakaere alene kan ske ved et selvsteendigt (egentligt)
keereskrift — der i medfer af retsplejelovens § 393, stk. 3, indgives til byretten - og
at det sdledes ikke er tilstraekkeligt at nedlaegge pastand i et kaeresvarskrift. Med
ibrugtagningen af sagsportalen fglger det ogsa — i hvert fald implicit - af de an-
vendelige formularer, idet kaerefunktionen teknisk er knyttet til underinstansens
sag.

Med drets trykte afggrelse pa omrddet har Vestre Landsret pa ny haft anledning til
at gentage dette.

2.10. Ovrige sporgsmal

Vi slutter med lidt blandet godt om anke og kaere. De fleste afgerelser vedrarer
nichespgrgsmal, men den fgrst omtalte afgerelse U 2021.3255 @ (2.10.1.) er alligevel
veerd at laese lidt grundigt.

Her fastslog landsretten, at en tilkendegivelse fra en byret om at ville udmelde en
skensmand ikke kunne kaeres. Baggrunden var, at byretten selv havde valgt kendel-
sesformen (hvilket i sagens natur ikke var rette fremgangsmade), men pa det mere
generelle plan illustrerer afggrelsen, at man ikke kan kaere (eller i det hele taget
appellere) pa forhand.

Herudover fik vi i FM 2021.39 (2.10.2.) bekrzeftet, at gentagelse af et processkridt ikke
nulstiller anke- og keerefrister (kaerefrist ved flere ensartede anmeldelser til tinglys-
ningsretten), mens vii U 2021.4117 H (2.10.3) fik et konkret, men illustrativt eksem-
pel pa betydningen af retsplejelovens § 371 for pravelsens genstand i sager for Hgje-
steret.

2.10.1. U 2021.3255 @ - keere af »kendelse« om at ville udmelde en skesnsmand

Vi starter dette emne med en lidt spgjs afgerelse. Under en sag om isoleret bevis-
optagelse havde byretten afsagt kendelse om, at byretten ville udmelde en navn-
given skansmand, hvis dennes tidsestimat og honorarforslag gav grundlag herfor.

Landsretten fastslog, at denne kendelse ikke kunne kaeres. Den udgjorde ganske
enkelt ikke en afgarelse, sdledes som begrebet er anvendt i § 389, stk. 1.

Afggrelsen forekommer rigtig. Nar byretten ikke har udpeget en skensmand end-
nu, er det intet konkret spargsmal, landsretten i keeresagen kan tage stilling til.
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Kaeren ma rimeligvis afvente den beslutning, som kaerende er (forventer at veere)
uenig med. Samme resultat kunne man maske na ved anvendelse af terminologi
fra sager om retlig interesse: Kaeerende havde (endnu) ikke en aktuel interesse i at
fa provet skensmanden.

Man kan i den sammenhang maske med fordel laese @stre Landsrets kendelse af
6. november 2020 (omtalt i min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020), hvor
landsretten fastslog, at et kaeremal ikke kan ivaerkseettes, for den pageeldende af-
gorelse er truffet. (Se hertil U 2005.1385 V og U 2018.2834/1 @. Samme forstdelse
er lagt til grund i strafferetsprocessen, jf. U 2005.3310 @ og TfK 2019.529 @).

Det er jo i virkeligheden dét, sagen ligner. En part, der ved, hvilken kendelse retten
forventer at treeffe, og herefter tyvstarter med kaeremalet.

Det, der undrer mest ved den nyeste afgarelse, er nok i virkeligheden, at byretten
overhovedet brugte kendelsesformen i den konkrete situation. Det har naeppe
veere korrekt.

2.10.2. FM 2021.39 - keere af flere ensartede afgarelser

En interessant kendelse om et praktisk vigtigt spergsmal. Sagen stammer fra
tinglysningssystemet, men bgar interessere en bredere kreds.

Vestre Landsret har sdledes ved den omtalte kendelse fastslaet, at nar en underret
traeffer flere i det veesentlige ens afgerelser (in casu afvisning af ensartede anmel-
delser til tinglysning), regnes kaerefristen fra den forste afgarelse. Formalet hermed
er at sikre, at en part, der oversidder en kaerefrist, ikke blot kan omga fristen ved at
genforelaegge spergsmalet for underinstansen.

Afggrelsen gav mig anledning til at genlaese FM 2020.2 om oprejsningsbevilling,
der byggede pa den forstaelse, at en identisk genanmeldelse til Tinglysningsretten
ikke gav en ny kaerefrist og min omtale af kendelsen i almanakken for 2020, hvor
jeg skrev, at den udtrykte det grundleeggende princip, at en part ikke ved at genta-
ge et processkridt kan nulstille frister.

Arets afggrelse er med andre ord kendt stof, men den regel, der udtrykkes, har
bred relevans — og resultatet ville givet veere det samme, hvis der var tale om en
part, som f.eks. havde genfremsat en anmodning om et konkret bevisskridt (fordi
fristen for kaere af rettens farste afgarelse var udlgbet).

2.10.3. U 2021.4117 H - (ikke) begraensning af pravelsen i Hojesteret

Det folger af retsplejelovens & 371, at Procesbevillingsnaevnet kan begraense en
meddelt tilladelse til at indbringe en dom for Hajesteret til et eller flere afgraense-
de spgrgsmal.
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Udnytter Procesbevillingsnaevnet ikke denne adgang, omfatter anken — med de
begraensninger, der folger af de almindelige regler om nova mellem instanser —
sagen i sin helhed. Det er den her naevnte afgarelse et eksempel pa. (Se som andre
eksempler U 2009.2790 H, U 2015.1823 @. Reglen er endvidere beskrevet i lovforslag
2010 145: »Efter forslaget kan en anketilladelse begraenses til en del af sagen, hvis
saerlige grunde taler for det. Udgangspunktet er sdledes, at en anketilladelse om-
fatter hele sagen«). Heri ligger ogsa, at Hgjesteret inden for disse regler kan tage
stilling til pastande og anbringender, som ikke har vaeret gjort geeldende i under-
instansen — en adgang, Hajesteret i den konkrete sag udnyttede.

| landsretten var ejerne af en ejendom blevet frifundet for en anerkendelsespastand
vedrgrende eksistensen af en vejret med den begrundelse, at sags@ger var et til
formalet oprettet vejlaug, og at vejlauget ikke havde faet tiltransporteret de om-
tvistede rettigheder fra rettighedshaverne. Da der efter landsrettens vurdering
bestod et nedvendigt procesfzaellesskab mellem alle ejere af vejen (retsplejelovens
§ 255, stk. 2), og da to af disse ikke havde overdraget deres rettigheder, kunne
lauget ikke forfglge kravet.

For Procesbevillingsnaevnet havde netop spargsmalet om vejlaugets ret til over-
hovedet at fgre sagen veeret fremhaevet som sagens principielle tvistepunkt.

Procesbevillingsnaevnets tilladelse var imidlertid ikke begraenset til dette emne, og
Hojesteret kunne derfor, i overensstemmelse med det anferte udgangspunkt og
fordi synspunktet havde den ngdvendige sammenhang med den i landsretten
behandlede tvist, tage stilling til samtlige de fremfarte synspunkter.

| forhold til § 371 bekraefter afgerelsen, hvad der allerede fulgte af praksis (og er
forudsat ved aendringsloven L 2010 536), men illustrerer herved snitfladen mellem
at begraense en ansegning og sa at begrunde ans@gningen med henvisning til dele
af tvisten. En part kan selv begraense sin ans@gning til bestemte spargsmal; men
som afggrelsen viser, er den blotte omstaendighed, at parten i sit indlaeg for Pro-
cesbevillingsnaevnet alene fremhaever enkelte spgrgsmal som principielle, ikke det
samme som en sadan begraensning.

Som det fremgar, vedrgrer kendelsen en sag, hvor den underliggende tvist hand-
ler om eksistensen af et ngdvendigt procesfallesskab og om en forenings (et
vejlaugs) segsmalsret. Jeg kan derfor naesten garantere, at sagen finder vej til et
senere nyhedsbrev, ndr Hgjesteret afggr de tilbagevaerende uenigheder.

2.10.4. U 2021 1637 @ - appelbegraensningsreglen i konkurslovens § 249

Procesbevillingsnaevnet har den 15. november 2021 under j.nr. 21/07376 meddelt
tilladelse til at indbringe sagen for Hgjesteret.

En konkursretlig sag om en rent konkursretlig regel, der medtages i den civilpro-
cesretlige julealmanak fordi den - i mine gjne - illustrerer en mere generel pointe.
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| en rekonstruktionssag var det bl.a. spgrgsmalet, om appelbegraensningsreglen i
konkurslovens § 249 fandt anvendelse pa skifterettens afgarelser om at indlede
rekonstruktion og om at beskikke en rekonstruktar.

Landsretten besvarede spgrgsmalet benaegtende, og lagde herved vaegt p3, at
den szerlige appelbegraensningsregel kun direkte omfatter afgerelser efter kon-
kurslovens § 11 e, stk. 2 (de naevnte afggrelser var ikke omfattet heraf).

Afgerelsen kan ses som udslag af den tankegang, at fravigelse af grundleeggende
retsplejeprincipper kraever ret klare holdepunkter. (Se som yderligere eksempler
pa denne mere bredtfavnende tankegang U 2020.3917 H og U 2020.1480 Hom §
368, stk. 1 samt U 2019.3545 H og U 2020.3744 H om § 389 a).
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Kapitel 10
Oprejsningsbevillinger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| 2020 handlede hovedparten af afggrelserne om oprejsningsbevilling om det
grundlaeggende princip, at nar retten vejleder parterne om den rette fremgangs-
made i en sag, ma de almindeligvis have fgje til at felge den vejledning.

Som redegjort for i sidste ars almanak er refleksvirkningen heraf, at nar parterne
star til at lide et retstab fordi de har fulgt rettens anvisning, ma retten afvaerge
tabet. Retsmidlet er i mange tilfaelde meddelelse af oprejsningsbevilling (eksem-
pelvis U 2003.2303 @, U 2014.1647 @ (alle om kaere) og U 2015.36 H (om anke — hvor
praksis er mere sparsom)).

Pudsigt nok har 2021 ikke budt pa en eneste sag af den type. Og i det hele taget
har dret veeret fattigt pa afgerelser om oprejsningsbevillinger.

De to afgearelser vi fik, er begge konkrete eksempler pa anvendelse af velkendte
regler; og sa alligevel...

Ser man bort fra sager om vejledningsfejl, er praksis for oprejsningsbevillinger
streng. Det geelder ogsd, og maske ikke mindst, nar behovet for en oprejsningsbe-
villing opstar, fordi partens advokat har begaet en fejl (U 2015.913 H, U 2013.570 H,
U 2020.3387 H og U 2020.877 H. Sidstnaevnte er gennemgdet i min civilprocesret-
lige julealmanak for 2020 med en grundig gennemgang af praksis for oprejsnings-
bevillinger).

At reglen er som beskrevet, fik vi i ar et enkelt eksempel pa med FM 2020.268.

Nar der i konkrete sager gores undtagelse, er det naesten altid fordi sagen udsprin-
ger af et sagsomrdde, hvor det vil vaere uproportionelt byrdefuldt for parten at straffe
denne for advokatens fejl. Ogsa dette fik vi i 2021 et eksempel pa i form af TFA
2021.104/2 V. Det specielle ved den afggrelse er, at Vestre Landsret hermed (maske)
har valgt en lidt mere imgdekommende tilgang til genoprejsningsbevillinger i
foraeldremyndighedssager end @stre Landsret (TFA 2019.128/2 @ og TFA 2017.44 Q).
Som uddybet nedenfor har begge »linjer« stgtte i afgarelser fra Hgjesteret.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1.  TFA 2021.104/2 V - oprejsningsbevilling i forseldremyndighedssag

En sjeelden afgerelse om oprejsningsbevilling ved fristoverskridelse, hvor selve
afgarelsen desvaerre er udeladt og vi derfor ma ngjes med domsresuméet.

Ankestzaevningen var ved en fejl indgivet af en advokat uden maderet, hvilket efter
praksis burde fere til afvisning uden naermere betaenkeligheder, jf. U 2020.1746 H,
U 2019.510 H, U 2019.1532 @, FM 2019.125 om mg@deretskravet samt de i indlednin-
gen naevnte afggrelser om den generelt restriktive praksis i sager om advokatfejl.
Spergsmalet om betydningen af advokatfejl er grundigt beskrevet i Kjeerulff og
Fenger: »Appeltilladelser« s. 314 ff.).

Landsretten lagde imidlertid veegt p3, at der i sager om foreeldremyndighed »efter
praksis udvises tilbageholdenhed med at tillaegge advokatfejl skadevirkning for
klienten« og tillod derfor undtagelsesvist anken.

Dette citat har landsretten hentet direkte fra TFA 2001.81/1 H, og afgerelsen vide-
reforer sdledes den her lagte linje.

Det er i sammenhaengen vard at fremhaeve, at hverken citatet eller den seneste
kendelse kan tages til indtaegt for, at alle fejl tilgives i det familieretlige system, jf.
som eksempler pa sager med det modsatte udfald TFA 2019.128/2 @ og TFA 2017.44
@ (afgarelserne lener sig i hgj grad op ad de mere generelle - og senere — afge-
relser fra Hgjesteret i U 2015.913 H og U 2013.570 H frem for TFA 2001.81/1 H). De
naevnte afgarelser vedrgrte begge afvisningen af en anke indgivet én dag for sent,
og man kan derfor overveje, om der er nuanceforskelle i forstaelsen af oprejsnings-
bevillingskriteriet i foreeldremyndighedssager pa tveers af Storebeelt.

2.1.2.  FM 2020.268 - kaereskrift indleveret pd forkert sag pa sagsportalen

En afgerelse om »korrekt brug af sagsportalenc, der for sa vidt ogsa kunne vaere
omtalt i kapitel 5. Nar afgerelsen medtages her, er det fordi den tillige siger noget
om muligheden for gennem meddelelse af oprejsningsbevilling at redde parten
fra en sadan fejl.

Efter at have faet Procesbevillingsnaevnets tilladelse den 13. juli 2020, indleverede
sagseger kaereskrift (om spargsmalet om henvisning af sagen fra Retten i Herning
til Kebenhavns Byret) pa sagsportalen den 13. august 2020.

Fristen pa 4 uger var saledes sprunget, hvilket sags@ger begrundede med, at kae-

reskriftet oprindeligt og dermed inden fristens udlgb ved en fejl var indleveret pa
den forkerte sag — nemlig sagen ved Kgbenhavns Byret (og ikke sagen ved Retten
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i Herning, hvor den pdkaerede afggrelse ellers var truffet). Landsretten fandt ikke,
at denne advokatfejl kunne begrunde, at keeremalet undtagelsesvist skulle admit-

teres.

Afgerelsen flugter fuldsteendig med den foreliggende, restriktive, praksis, hvoref-
ter advokatfejl ikke kan begrunde oprejsningsbevilling.
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Kapitel 11
Retskraft. Berigtigelse

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Et kort kapitel om et vigtigt emne (retskraft), der i almanakken suppleres med
undertitlen »berigtigelse« for at afspejle, at netop disse emner bade juridisk og
praktisk har betydelig sammenhaeng; inden for rammerne af, hvad retten kan
berigtige, kan man naeppe helt tale om retskraft.

Arets ene afggrelse om berigtigelse er nu ikke videre interessant, men de fire af-
gorelser om retskraft er — selvom de er konkrete - sa absolut alle veerd at lzese.

Saledes behandles i U2021.1275 V spargsmdlet om udstykning, i U 2021.301 V spergs-
malet om retskraftens raekkevidde i forhold til parternes anbringender og U 2021.1565
@ (T:BB 2021.463) om retskraft af en fogedafgarelse (et spergsmal, der altid ma af-
gores omrade for omrade).

Sterst generel betydning har U 2021.766 H, der samtidig er den eneste afggrelse
fra Hgjesteret om emnet i ar. Afgarelsen bekraefter i ret entydige vendinger, at
rettens bedemmelse af spargsmal, hvis afgarelse ikke har vaeret nodvendige for at af-
gore sagen, ikke har retskraft under en senere sag. Praemisser, der har karakter af rene
obiter dicta, har ikke retskraft, uanset hvor praecist og konkret de er formuleret,
eller hvor neer sammenhaeng de i gvrigt har med tvisten.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21. Berigtigelse og omgerelse

Som det vil vaere de fleste leesere bekendt, er retsplejelovens regler om berigtigel-
se (§ 221, stk. 1) baseret pa et princip om snaevre rammer. Domme er endelige, og
eventuelle fejl ma rettes ved anke (hvis de har haft betydning for udfaldet). Kun
abenbare sla- og regnefejl og deslige kan berigtiges af retten selv, og det kan der-
for ikke overraske, at vi sjaeldent ser afgerelser efter denne regel.

Sesterbestemmelsen til § 221, stk. 1 - retsplejelovens § 222 om omggrelse af ken-
delser af procesledende karakter og beslutninger - ser vi ogsa relativt sjeeldent i
trykt praksis (det opstar naesten kun i sager, hvor spgrgsmalet er, om en kendelse
er procesledende og dermed omfattet af bestemmelsen mens sager om selve
omggrelsesvurderingen er yderst sjaeldne).
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| modsaetning til § 221, stk. 1, har reglen imidlertid et betydeligt praktisk omrade.
Derfor er det ogsa veerd at notere sig, at vii 2021 fik en afggrelse til Ugeskriftet om
bestemmelsens 2. led om omggrelse »nar nye oplysninger foreligger« (ogsa selvom
den stammer fra konkursprocessen og i gvrigt blot anvender velkendte principper).

2.1.1. U 2021.3574 @ - om retsplejelovens § 222

Sagen vedrgrer omgerelse af en geeldssaneringskendelse, jf. konkurslovens § 243,
men henviser til princippet i retsplejelovens § 222 (om omggrelse af kendelser) og
er i gvrigt illustrativ for denne regels 2. led: »Nar nye oplysninger foreligger«.

Efter skifteretten havde meddelt geeldssanering, blev skifteretten bekendt med,
at skyldneren i forbindelse med en tidligere konkurs var blevet palagt konkurska-
rantaene. Skifteretten aendrede derfor kendelsen.

Selvom afgarelsen stammer fra konkursprocessen, er den et udmaerket eksempel
pa, at det ved vurderingen af, om nye oplysninger bear fare til omgerelse, i almin-
delighed ma tilleegges betydning, om det kan bebrejdes den pagaeldende part, at
oplysningen ikke har vaeret fremme tidligere. (At afggrelsen overhovedet kunne
omgares, skyldes den szerlige regel i konkurslovens § 243. Som det fremgar af U
2020.4127 @, kan en skifteret ikke i medfar af bestemmelsen i retsplejelovens § 222
omggre en allerede afsagt kendelse, der ikke har procesledende karakter. Men
kriteriet efter konkurslovens § 243 er det samme som efter § 222, og afgerelsen er
derfor illustrativ for selve vurderingen).

2.2. Retskraft

Egentlig er spgrgsmalet om retskraft ret lige til. Nar ankefristen udlgber, er domme
endelige. Det betyder, at de spargsmal, der har vaeret rejst under sagen ikke kan
genbesgges i en senere sag (negativ retskraft).

Retskraften raekker imidlertid laengere end blot til de krav, der har vaeret indtalt i
sagen, idet dommen tillige afskaerer sager om krav, der pa grund af deres nzere
sammenhang med den afgjorte sag kunne vaere medtaget under sagen (laeren om
ulovlig udstykning). Netop dette er U 2021.1275 V (2.2.1.) om udstykning af et per-
sonskadekrav et glimrende eksempel pa.

Inden for rammerne heraf — dvs. inden for rammerne af de pastande, parterne
faktisk har eller burde have fremsat — indebaerer dommens retskraft som anfert, at
nye sager om samme spgrgsmal ma afvises. Den indebaerer ogsa, at dommens
afgorelse i fremtidige sager mellem samme parter ma laegges til grund (dommens
positive retskraft).

Den positive retskraft begraenses imidlertid (ogsa), idet raekkevidden kun nar til de
spergsmal, retten faktisk har taget stilling til.

Synspunkter (@anbringender), som overhovedet ikke har vaeret en del af sagen, kan
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altsd i vidt omfang forfglges under en ny sag. Et princip, som i ar blev velillustreret
ved U 2021.30317 V (2.2.2.)) om retskraft af en dom i en smasag om betaling til et
kraftvarmevaerk, hvor retten pa grund af sagens tilskaering kun havde taget stilling
til meget begraensede aspekter af den underliggende tvist (om gyldigheden af en
andelshaveroverenskomst), og hvor denne tvist derfor kunne genbesages under
en senere sag.

En seerlig variant af begraensningen af dommes positive retskraft er, at denne ikke
alene begranses til de spargsmal, retten faktisk har taget stilling til. Den begraen-
ses til de speargsmal, retten har taget stilling til som en ngdvendig del af sagens
afgarelse — hvilket lavpraktisk betyder, at obiter dicta ikke har retskraft.

Ogsa her bgd 2021 pa et glimrende eksempel, nemlig U 2021.766 H (2.2.3.), om
retskraften af en afgerelse i en sag om administrativ frihedsbergvelse (under en
senere sag om erstatning for samme frihedsbergvelse).

De tre naevnte afgerelser, og i gvrigt ogsa den sidste afggrelse i emnet, er alle me-
get konkrete og er i vidt omfang udtryk for anvendelse af velkendte regler. Afge-
relserne er imidlertid hver isaer ekstremt illustrative, og mine omtaler har da ogsa
gennemgaende budt pa lange analyser. Da arets afgerelser samtidig er faldet sa
heldigt, at de tilsammen daekker naesten hele spektret for retskraft, har jeg i dette
afsnit valgt at lade ogsa de generelle analyser sta i forbindelse med de enkelte
domme.

Vil man vide noget om et eller flere af de enkelte delemner, kan man derfor laese
videre nedenfor, hvor man i den afsluttende omtale af U 2021.1565 @ (T:BB 2021.463)
(2.2.4.) 0gsa kan laese lidt om retskraften af fogedafgerelser.

2.2.1.  U2021.1275 V - erhvervsevnetabserstatning ikke ulovligt udstykket

Emnets efter min opfattelse absolut mest interessante afgarelse om retskraft ved-
rorte den hyppigt forekommende situation, at en sagseger havde udstykket sit
krav. Da sagen samtidig fik et forlgb, hvor spgrgsmalene om retskraft og udstykning
blev rejst i deres reneste form, har jeg haft lejlighed til en grundig analyse.

Den retlige ramme er pa omradet ret klar, selvom den naermere anvendelse forud-
seetter en meget konkret bedgmmelse: Sagsager kan ikke vilkérligt opdele et i
ovrigt sammenhangende krav, og udgangspunktet er derfor, at det fulde krav i
anledning af samme retsforhold skal indtales under den ferste sag. Med et konkret
eksempel fra personskaderetten, kan skadelidte ikke rejse sag om tabt arbejdsfor-
tjeneste for de forste 3 maneder efter en skade (for at holde sagsgenstanden og
dermed omkostningerne lave) for senere, hvis hun vinder, at rejse krav om de
falgende 12 maneders uarbejdsdygtighed efter samme skade. Kravet i sag nr. 2 vil
her vaere afskaret ved den fgrste doms retskraft. (Den ledende dom pa omradet er
U 2010.1431 H. Emnet var sidste ar oppe i en sag med ganske betydelige vaerdier,
jf. U 2020.1688 @, som er omtalt grundigt i min almanak for 2020).
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| det nyeste skud pa stammen lykkedes det sags@ger — der var skadelidt i en ar-
bejdsskadesag — at komme igennem med en opdeling af hhv. et krav pa godtge-
relse for svie og smerte (sag 1) og et krav pa erstatning for erhvervsevnetab efter
erstatningsansvarsloven (sag 2).

Berettigelsen af opdelingen var den forholdsvist simple, at byretsdommen i sag 1
blev afsagt i december 2015, og at erhvervsevnetabet forst blev fastsat af davee-
rende Arbejdsskadestyrelsen i 2016. Parterne var under sagen enige om, at kravet
pa erstatning for erhvervsevnetab forst forfaldt efter Arbejdsskadestyrelsens afgea-
relse. (Det folger af U 2017.2583 H, jf. U 2012.3181 H, U 2001.1119/2 H og U 1995.843
H, om den foraeldelsesretlige behandling af differencekrav, at et differencekrav pa
erhvervsevnetabserstatning forst forfalder ved den endelige afgarelse i arbejds-
skadesagen).

Den interessante krglle i sagen er, at parterne var enige om, at kravet pa er-
hvervsevnetab forfaldt efter forberedelsens afslutning men inden hovedforhand-
lingen i ankesagen (sag 1).

Pa dette tidspunkt stod det ikke skadelidte frit for at inddrage kravet, men omvendt
kunne kravet veere rejst inden for rammerne af retsplejelovens §§ 383 og 384.
Landsretten stod altsa i den seneste sag over for valget mellem at tillaegge det
afgerende betydning, om kravet teoretisk kunne vaere inddraget, eller om kravet
praktisk kunne veere inddraget. Den afvejning faldt ud til fordel for sidstnaevnte.

(I'U 2003.2196 @ peger praemisserne sprogligt pa, at det netop er domsforhand-
lingen, der er det afggrende skeeringstidspunkt. Leeser man dommen grundigt kan
man dog konstatere, at det pageeldende krav reelt kunne vaere opgjort og indtalt
i god tid inden. Ogsa i U 2010.1431 H kunne kravet veere indtalt pa et tidligt tids-
punkt i den fgrste sag).

| den konkrete sag er der ingen tvivl om, at landsrettens resultat havde meget for
sig. Var sagen kort inden hovedforhandlingen i ankesagen blevet udvidet med et
- ma man antage - betydeligt krav pa erhvervsevnetab, kunne sagsggte meget
vel have protesteret. Krav om erhvervsevnetab giver jeevnligt anledning til seerskilt
bevisfgrelse, bdde om de opggrelsestekniske spgrgsmal og om drsagssammen-
haeng. Med stor sandsynlig ville landsretten (i sag 1) have staet med et valg mellem
at genoptage forberedelsen og omberamme hovedforhandlingen eller at naegte
anbringendet fremsat; og i den konkrete sag kunne landsretten meget vel have
valgt den sidstnaevnte lgsning.

Ser man pa emnet mere generelt, bliver det mindre klart, at den valgte tilgang er
korrekt. Hvis vurderingen af det procesgkonomisk fornuftige skal traeffes pa bagkant
(i sag nr. 2), mindskes forudsigeligheden for de involverede. Hertil kommer, at den
anviste lgsning indebaerer en risiko for en adskillelse af de ellers besleegtede spargs-
mal om. hvornar et krav faktisk kan rejses i en tidligere sag, hhv. hvornar denne
tidligere sags retskraft forhindrer kravet i at blive rejst under en senere sag.
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Det bedre spargsmal havde maske vaeret, om kravet kunne vaere rejst i den forste
sag, hvorved landsretten retrospektivt kunne have vurderet, om betingelserne for
at fremfare kravet i den forste sag var opfyldt. Det ville have sikret sammenhaeng
i reglerne — nu star man i stedet muligvis med en ikke klart defineret periode, hvor
et krav maske nok kunne veere fremfgrt i en tidligere sag, men hvor friere proces-
gkonomiske overvejelser fgrer til, at det har vaeret »ok« ikke at gore det.

Navnlig fordi reglerne om retskraft er sat i verden for at beskytte modparten (typisk
sagsegte), er den usikkerhed ikke attraktiv. Hvis kravet var fremsat i sag 1, ville
sags@gte her vaere blevet hart om spargsmalet (retsplejelovens § 383) og saledes
have fdet valget mellem at forsinke den farste sag eller acceptere en opdeling af
tvisten — og under alle omstaendigheder ville sagsagte have haft kendskab til kra-
vet og dermed haft bedre mulighed for at varetage sine interesser. Samtidig ville
retten pd tidspunktet have fdet mulighed for at vurdere, om det procesgkonomisk
gav mest mening at udvide og potentielt udsaette den forste sag eller at udskille
de efterfelgende krav.

I samme retning taler det, at det kan vaere sveert at fa gje pa det hensyn til sagsager,
der skal kunne opveje det anfgrte og altsa begrunde en generel retsstilling, hvor-
efter udstykning tillades, hvis blot der konkret kan pavises procesgkonomiske
grunde. En fremgangsmade, hvor sagsager pa tidspunktet rejser kravet og lader
retten — efter hegring af sagsegte - afgere, om kravet kan inddrages, stiller ikke
store krav til sagsageren. Det ville med andre ord ikke fgre til en vaesentlig byrde
for sags@ger i stedet at anvende som generel regel, at et krav, der teoretisk kunne
veere fremsat under en tidligere sag ikke kan rejses under en senere sag. Skillelinjen
bliver klar, den bringes i overensstemmelse med retsplejelovens system, og risiko-
en placeres ved sagseger, der jo ved sin sagsferelse har mulighed for at imgdega
den.

Af de naevnte grunde, og fordi spargsmalet om retskraft ved udstykning har stor
praktisk betydning, tillod jeg mig ved offentliggerelsen det forsigtige hab, at af-
gorelsen har foranlediget en ansaggning til procesbevillingsnaevnet. Hvis det er
tilfeeldet, fremgdr afgerelsen i hvert fald ikke af naevnets hjemmeside.

Ogsa mere generelt taler hensynet til procesgkonomien for, at der, i hvert fald nar
et beslaegtet krav fgrst forfalder sent under ankesagen, gives forholdsvis vide ram-
mer for at udelade kravet og forfalge det saerskilt under en senere sag. Her er ikke
tale om en vilkdrlig opdeling af sagen, men om en udstykning med baggrund i
sagens praktiske og retlige forlab og i overensstemmelse med den grundleeggen-
de koncentrationsmekanisme i retsplejelovens praeklusionsregler.

2.2.2. U2021.3031V - retskraft af dom i smdsag

| en meget konkret sag har landsretten vurderet, at en tidligere dom mellem samme
parter og et — i hvert fald - sammenligneligt spargsmal ikke havde retskraft.
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Sagens materielle tvistepunkt var, om en ejendomsejer var indtradt i den tidligere
ejers status som andelshaver i et kraftvarmeveerk. (Sagens hovedspargsmal var
dels betydningen af, at hverken andelshaveroverenskomsten eller selskabets ved-
teegter var tinglyst pa ejendommen; dels betydningen af, at den pagaeldende ejer
i mere end et arti faktisk havde betalt til kraftvarmevaerket).

Tidligere havde der mellem ejeren og kraftvarmevaerket vaeret retssag om betaling
af tarif for en afgraenset periode. Denne sag var af byretten afgjort til fordel for
kraftvarmeveerket, og det fremgik bl.a. af praemisserne, at retten havde afgjort, at
ejendomsejeren (i hvert fald i denne periode) var medlem af kraftvarmevaerket.

Landsretten fandt imidlertid ikke, at der med denne sag, der var afgjort efter reg-
lerne om smasager og uden ejendomsejerne havde vaeret repraesenteret af en
advokat, var taget stilling til spergsmalet om ejendomsejerens status i kraftvarme-
veerket pa en sadan made, at det udelukkede en provelse af (1) om keberen var
blevet medlem, og (2) om kgberen ved passivitet eller pa anden made var forplig-
tet.

Som med alle domme om retskraft er afgarelsen konkret, men derfor kan den jo
godt veere veerd at leese. Man skal blot huske, at den gengivne dom kun giver et
begraenset indblik i det samlede faktum, landsretten har haft til rddighed.

Ser man sagen kun pa det offentliggjorte faktum, er den naerliggende konklusion,
at landsretten her har veeret meget venligt stemt over for ejeren.

Skal man forsege med en mere regelret forklaring af dommen - et fors@g, som jeg
har fundet anledning til at gere i forbindelse med udarbejdelsen af almanakken
- ma det veere, at der i den farste sag (hvor vi jo ikke kender afgarelsen), pa grund
af den ringe vaerdi ikke har veeret fokus pa de mere grundleeggende spargsmal om
andelshaveroverenskomsten eller selskabets vedtaegter.

Spergsmalene herom var i sa fald ikke afgjort i den farste sag (og det kunne i lyset
af den ringe sagsveerdi ikke laegges ejeren til last), og da de under den senere sag
havde afggrende betydning for spargsmalet, om ejeren kunne padlaegges at beta-
le et belgb pa naesten 100.000 kr. var det naturligt at tage dem under pademmel-
se i den senere sag.

2.2.3. U 2021.766 H - retskraft af sag om administrativ frihedsberavelse

Efter anmodning fra en administrativt frihedsbergvet borger havde regionen ind-
bragt frihedsbergvelsen for domstolene efter den saerlige proces i retsplejelovens
kapitel 43 a. Det skete i 2016, hvor byretten afviste sagen (hvilket landsretten se-
nere stadfaestede).

| 2018 anlagde borgeren almindelig sag med pastand om tortgodtgearelse, hvilket
byretten og landsretten afviste med henvisning til den tidligere sag. Hgjesteret
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endrede resultatet med den begrundelse, at by- og landsretten under den farste
sag ikke havde taget stilling til de nu rejste spgrgsmal.

Retskraften udstraekkes som bekendt kun til de (rets-)spargsmal, der er bedemt
under en tidligere sag. Hvad der heri ligger, beror pa en konkret vurdering; men i
den konkrete sag var der for Hojesteret ikke tvivl om, at de nu rejste spargsmal ikke
var afgjort under den tidligere sag.

Under den i 2016 anlagte sag, havde retten vurderet, at der ikke var tale om en
»selvstaendig administrativ frihedsbergvelse«. Retsplejelovens § 43 a fandt af den
grund ikke anvendelse, (jf. tillige U 2018.1690 H), og sagen skulle (allerede) derfor
afvises.

Det fulgte heraf, at hverken by- eller landsretten i 2016 havde haft behov for at tage
stilling til frihedsbergvelsens lovlighed.

Det forhold, at landsretten faktisk havde udtalt sig om lovligheden i 2016 kunne
efter Hojesterets afgarelse ikke fore til et andet resultat. Vurderingen heraf havde,
som sagen var afgjort i landsretten, ikke veeret ngdvendig, og den del af 2016-prae-
misserne var derfor et obiter dictum uden retskraft.

Afggrelsen bekraefter hermed, hvad der ogsa typisk anfgres i litteraturen; nemlig
at dommens retskraft kun udstraekker sig til de for afgerelsen nedvendige prae-
misser (og altsd ikke omfatter eventuelle obiter dicta).

2.24. U 2021.1565 @ (T:BB 2021.463) - retskraft fogedrettens afgerelse under umid-
delbar fogedforretning

En seervariant af en sag om retskraft. Fogedretten havde under en umiddelbar
fogedforretning naegtet at udszette en lejer med den begrundelse, at det ikke var
godtgjort, at lejeren havde tilsidesat god skik og orden. Denne vurdering fra fo-
gedretten afskar ikke udlejer fra at fa spergsmalet provet ved domstolene.

| litteraturen antages, at retskraften af fogedafgarelser ma vurderes »omrade for
omradex« (typisk med U 2013.571 H som eksempel pa et omrade, hvor fogedrettens
afgeorelse ikke har retskraft). Afgarelsen er et eksempel pa dette udsagn, og ken-
delsen bidrager til at fastlaegge den bindende virkning af fogedrettens afgerelser
under en umiddelbar fogedforretning om lejeudsaettelse. (Afgarelsen flugter
samtidig fint med den naevnte U 2013.571 H, hvor fogedrettens vurdering af kravets
eksistens under en sag om arrest ikke havde retskraft for en senere sag om samme
krav).

En mere systematisk gennemgang af retskraftsspargsmal knyttet til umiddelbare
fogedforretninger findes i U 2012 B s. 126 ff. (»Der kan ikke under en umiddelbar
fogedforretning traeffes en retskraftig afgerelse om det rejste proceskrav« — dog
med fokus pa sager om betalingsmisligholdelse).
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Kapitel 12

Provelse at voldgiftskendelser

1. INDLEDNING

Voldgiftsret (og navnlig voldgiftsprocesret) er en saerskilt disciplin, der ganske vist
laner meget fra - og til tider inspirerer — civilprocessen, men som med god grund
behandles i seerskilte fremstillinger. Lige sa god grund er der imidlertid til, at der i
mange fremstillinger af den civile retspleje inddrages en mere overordnet beskri-
velse af voldgiftsprocessen.

Dels udger den et for mange brugere vigtigt alternativ til domstolspravelse, dels
indeholder den danske voldgiftslov flere steder regler, som overlader en rolle til
domstolene.

Handteringen af den overordnede snitflade - kompetencefordelingen — mellem
voldgift og civil retspleje behandler jeg i kapitlet om domstolenes saglige kompe-
tence, hvor det naturligt harer til.

Det, der herefter behandles under overskriften »prgvelse af voldgiftskendelser, er
de sager, hvor domstolene pa forskellige stadier i processen og i relation til forskel-
lige dele af voldgiftssagen har en pravelsesrolle (et emne, der sidste ar bad pa hele
5 afgerelser). Kapitlet omfatter sdledes bade sager om fuldbyrdelse og tilsidesaet-
telse af voldgiftskendelser og sager om f.eks. prgvelse af sagsomkostninger, vold-
giftsdommeres habilitet m.v.

| ar fik vi kun én dom under denne overskrift, men den var til gengaeld ogsa inte-
ressant.

Ved U 2022.1 H - der ogsa er omtalt i kapitel 2, fordi den ogsa siger noget generelt
om snitfladen mellem voldgift og civil retspleje — afgjorde Hgjesteret saledes et
principielt spgrgsmal om domstolsprgvelse af indsigelser fremsat under en syn og
skansproces i voldgiftsregi.

Afggrelsen, der stadfaester U 2020.3013 @, siger efter min opfattelse ikke meget, vi
ikke allerede vidste (om ikke andet s fra den naevnte landsretsafggrelse). Men det
er veerd at notere sig, at Hgjesteret nu i helt generelle termer har fastslaet, at et syn
og sken i voldgiftsregi ikke er det samme som en voldgiftssag, og at skensforretningen
derfor ikke omfattes af voldgiftsloven. Den konkrete sag handlede om habilitetsind-
sigelser, men praemisserne har den betydning, at voldgiftslovens bestemmelser
om voldgiftssagens gang og om voldgiftsrettens hhv. domstolenes kompetence i
deres helhed er uden betydning for skensforretninger.
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1.1. U 2022.1 H - Hajesterets kendelse af 1. oktober 2021 — pravelse af syn og sken
i voldgift

Afgerelsen stadfaester U 2020.3013 @ (der er omtalt i min Civilprocesretlige Juleal-
manak for 2020).

Ved offentligggrelsen tiltrak Hgjesterets afgarelse sig stor interesse, ikke mindst
blandt advokater, der jeevnligt forer voldgiftssager. (Og afggrelsen har nu faet
»aeren« af at indlede Ugeskriftets fysiske udgave for 2022).

| sin essens var genstanden for Hgjesterets prgvelse ret afgraenset (men ogsa ret
teknisk). Under en sag om syn og skgn i henhold til Voldgiftsinstituttets regler var
der gjort indsigelse mod skansmandens habilitet. Dette spgrgsmal var henlagt til
en til formdlet udmeldt voldgiftsdommer (der konkret ikke fandt, at skensmanden
var inhabil). Efter et processuelt mellemspil gnskede en af parterne domstolenes
stillingtagen til, om den dommer, der tog stilling til skensmandens habilitet, selv
var inhabil.

Som sadan en meget konkret og meget teknisk problemstilling. Men som det blev
tydeligt ved Hgjesterets praemisser var det underliggende og centrale spgrgsmal
noget mere vidtraeekkende.

Nar afgerelsen er sa interessant, skyldes det nemlig, at Hajesteret svarer pa mere
end blot det snaevre spargsmal om pravelse af habilitetsindsigelsen.

Som led i begrundelsen anfarer Hojesteret saledes, at det for vurderingen af, om
habilitetsindsigelsen kan indbringes for domstolene, er afgarende, om det pageel-
dende syn og sken kunne betegnes som »voldgift« (fordi domstolene efter vold-
giftsloven § 13, stk. 3, alene kan tage stilling til habilitetsindsigelser mod voldgifts-
dommere).

Da det pagaeldende syn og skan ikke havde til formal at »afgare en tvist med bin-
dende virkning for parterne« (Lovforslag 127/2004, generelle bemaerkninger afsnit
2.2.2.) var der ikke tale om en voldgiftssag i voldgiftslovens forstand, og indsigelsen
kunne derfor ikke praves.

Denne subsumption vil gere sig geeldende for langt, langt hovedparten af alle syn
og skan (og en del andre bevisskridt) i regi af voldgift, og afgerelsen fastslar derfor
den generelle og praktiske vigtige fortolkning af voldgiftsloven, at syn og skgn i
henhold til en voldgiftsaftale (som det klare udgangspunkt) ikke har karakter af
voldgift og derfor — i det hele taget — ikke er omfattet af voldgiftsloven.
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Kapitel 13
Jvrige sporgsmal

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

| det sidste kapitel, inden jeg vender mig imod drets mange afgarelser om sags-
omkostninger, har jeg samlet alle de afggrelser, som ikke hgrer til andre steder, og
som vedrgrer emner, der ikke har en tyngde, som kan begrunde et saerskilt kapitel.

Det er vanskeligt at lave en dogmatisk gennemgang af en omgang blandede bolsjer,
men jeg synes alligevel ikke, at laeseren skal snydes for arets highlights »uden for
kategori.

| U2021.2097 V fandt landsretten, at en retsassessor var inhabil ved fastsaettelsen
af salaer til en advokat (kurator), fordi Den Saerlige Klageret tidligere havde udtalt
misbilligelse i anledning af en (konkurs-)sag mellem samme retsassessor og advo-
kat. Afgarelsen er sdledes et sjeeldent eksempel pa inhabilitet pd grund af et person-
ligt modsaetningsforhold.

Ved FM 2021.61 (der godt nok stammer fra fogedprocessen), blev det endnu engang
bekraeftet, at keeremdl ikke har opsaettende virkning.

| U2021.1625 V (FM 2021.14) fik landsretten lejlighed til at fastsla det ret oplagte, at
retsplejelovens regler om aktindsigt kun finder anvendelse pa dokumenter, som faktisk
er i rettens besiddelse.

Fra Hojesteret fik vimed U 2022.230 H og U 2021.1716 H to afgarelser om darlukning
— én om hensynet til »statens forhold til fremmede magter« og én om hensynet til
sagens private karakter. Det er spgrgsmal, der sjaeldent finder vej til trykt praksis,
og selvom afgerelserne er konkrete, er de derfor veerd at lese.

Endelig bad FM 2021.63 pa et konkret eksempel pa reglerne om fuldbyrdelse af

udenlandske domme fra EU-lande, og det tilmed i en sag, hvor fuldbyrdelse blev
naegtet (!).
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2. PRAKSISGENNEMGANG

2.1. Habilitet

Trykte afgerelser om dommeres habilitet er relativt sjeeldne, og nadr der dukker
sager op, fortjener de derfor omtale — ogsa selvom de ikke ngdvendigvis udsprin-
ger af civilprocessen.

| denne ombaering har jeg derfor bade medtaget en afggrelse fra straffeprocessen
(ogsa fordi afgarelsen blev truffet efter de almindelige regler i retsplejeloven §§
60 og 61) og en afgarelse om betydningen af en tidligere konflikt mellem domme-
ren og en advokat.

Sidstnaevnte afggrelse, U2021.2097 V (2.1.2.), er absolut den mest spaendende. Her
fandt landsretten, at den omstaendighed, at en (daveerende) dommerfuldmaegtig
af Den Saerlige Klageret var kritiseret for sin adfaerd over for en advokat i en kon-
kurssag gjorde ham inhabil (nu som retsassessor) til at traeffe afgarelse om saleer
til samme advokat i en ny sag.

Afgerelsen er et overordentligt sjeeldent eksempel pa inhabilitet som folge af et
personligt modsaetningsforhold mellem dommeren og en part eller dennes advokat.

2.1.1. U 2021.1285 @ (TfK 2021.437) — om dommeres inhabilitet

En dommer, der som medlem af barn- og ungeudvalg, havde truffet samvaersaf-
gerelser, hvorunder det var vurderet, at der var en relevant formodning for, at en
far havde udavet vold mod sine barn, var ikke inhabil i en senere straffesag mod
faderen, der var anklaget for netop vold mod sine bgrn og for at have sldet sin
hustru ihjel.

Det var herved afgerende, at afgaerelserne i barn- og ungeudvalget dels alene
hvilede pa en formodning (grundet pa objektive omstaendigheder, herunder at
faderen pa tidspunktet var varetaegtsfaengslet pa mistanke om netop disse forhold),
og dels at afgerelserne havde en forholdsvist begraenset tidsmaessig udstraekning
og raekkevidde.

2.1.2. U 2021.2097 V - retsassessor var inhabil

Den Seerlige Klageret havde i 2018 udtalt misbilligelse over en davaerende dom-
merfuldmaegtigs adfaerd over for en advokat. 2 dr senere havde samme dommer-
fuldmaegtig (der nu var blevet retsassessor), afsagt kendelse om salzer for samme
advokat.

Landsretten fandt, at der ved forlgbet i 2018 var opstaet »et sddan modsaetnings-

forhold mellem retsassessor[en] og advokat[en] i relation til navnlig spargsmdlet om
advokatens arbejde som kurator i konkurssager«.
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Afgarelsen er interessant bdde fordi landsretten laegger vaegt pa en tidligere per-
sonlig konflikt mellem advokaten og retsassessoren, og fordi inhabiliteten i farste
omgang afgraenses til en saerlig sagstype.

Pa det punkt bidrager afgerelsen til at udfylde Hgjesterets praemisser i bl.a. U
2014.2898 H samt senere afgarelser, hvor Hajesteret har udtalt, at bestemmelsen
i retsplejelovens § 61 om inhabilitet tjener et dobbelt formal, nemlig dels at undga
en reel risiko for, at afggrelsen i den konkrete sag pavirkes af uvedkommende hen-
syn, dels at undga, at der hos parterne eller omverdenen opstar mistillid til upar-
tiskheden. Under sidstnaevnte hensyn findes begrundelsen for, at en dommer kan
blive inhabil, hvis der »pa grund af dommerens tilknytning til sagen eller sagens
parter« kan rejses tvivl om dommerens fuldstaendige upartiskhed.

Anvendelsen af bestemmelsen forekommer i den konkrete sag noget streng (ogsa
sammenlignet med gennemgangen af de juridiske rammer i "\Dommerinhabilitet
- strikte jura og fornuftig forsigtighed« fra festskriftet til Mads Bryde Andersen, jf.
ogsa de deri omtalte U 2010.968 V og U 2009.1132 @), og man sidder derfor med
fornemmelsen af, at det kan have spillet ind, at der i den konkrete sag var tale om
en betydelig nedszettelse af advokatens salzer.

2.2. Foreleggelse for EU-domstolen

2.2.1.  U2021.3687 @ - ikke forelaeggelse for EU-domstolen

Landsretten afviste at stille preejudicielle spgrgsmal om det EU-retlige effektivitets-
princips betydning for udmaling af sagsomkostninger.

Efter en gennemgang af de danske regler og med henvisning til den EU-retlige
hovedregel, at fastsaettelsen af sagsomkostninger er overladt de enkelte medlems-
stater og den EU-retlige praksis pa omradet, fandt landsretten ikke, at der var en
sadan uklarhed om reglerne, at der var grundlag for en praejudiciel forelaeggelse.

2.3. Opseettende virkning

2.3.1.  FM 2021.61 - opsaettende virkning af kaeremdl

En afgarelse fra fogedprocessen, der omtales her, fordi den giver anledning til kort
at behandle bestemmelsen i retsplejelovens § 395.

Kaere har ikke opseettende virkning, medmindre andet er bestemt i loven (eller af
den ret, hvorfra eller hvortil, der kaeres). Det samme geelder ansggninger til Proces-
bevillingsnaevnet efter § 389 a (om kaere af kendelser og beslutninger).

Som afggrelsen — der ikke tillagde en anmodning om kaere af en beslutning truffet
under umiddelbar fogedforretning opsaettende virkning - viser, er bestemmelsen
udtemmende, og der kan saledes ikke uden for de i § 395 overhovedet traeffes
afgerelse om opsaettende virkning af kaere.
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En ansegning til Procesbevillingsnaevnet om kaeretilladelse kan altsa alene tilleeg-
ges opsattende virkning, hvis den vedrgrer § 389 a (og modsaetningsvist kan ek-
sempelvis ansggninger efter § 253, stk. 5, ikke tillaegges opsaettende virkning).

Afgerelsen gentager pa dette mere generelle punkt, hvad der allerede er fastsldet
ved U 2011.3075/1 H og U 1989.385/1 H, ligesom Vestre Landsret i 2017 havde truf-
fet en helt sammenlignelig afgerelse i fogedprocessen, der er trykt i FM 2018.19.

24. Dokumentoffentlighed. Aktindsigt

24.1.  U2021.1625 V (FM 2021.14) — aktindsigt i dokumenter pd geeldssaneringssag

Landsretten fandt, at en bank, der havde et tilgodehavende pa ca. 5,3 mio. kr,,
havde en individuel, vaesentlig interesse i at blive gjort bekendt med dokumenter,
der var indgadet i en geeldssaneringssag (bl.a. ansaettelseskontrakter, skatteoplys-
ninger, arsopgarelser m.v.).

Banken havde for byretten bade paberabt sig reglerne om partsaktindsigt (rets-
plejelovens § 255 a) og tredjemandsaktindsigt (retsplejelovens § 41 d, stk. 1), men
forfulgte for landsretten kun spgrgsmalet om aktindsigt efter § 41 d, stk. 1.

Det mest interessante ved afggrelsen er vel nok, at det ikke af den trykte afggrelse
fremgadr, at banken havde oplyst at skulle bruge oplysningerne til en konkret sag
(et konkret retsspgrgsmal), og aktindsigten synes da ogsa at vaere givet ud fra den
mere generelle betragtning, at banken som kreditor havde en interesse i at kende
oplysningerne i de omhandlede dokumenter.

2.4.2. U2021.3484 V - ikke aktindsigt i kurators dokumenter

Afggrelsen fastslar det i og for sig indlysende: At retsplejelovens § 255 a og 41 d
om aktindsigt alene omfatter dokumenter, som retten er i besiddelse af.

Der kunne derfor ikke meddeles aktindsigt i kurators dokumenter.

2.5.  Advokatrepraesentation

To afggrelser blev det til i 2021 om rammerne for advokatrepraesentation.

Nu kan man maske indvende, at sddanne afggarelser ikke er udtryk for civilproces-
retlige spergsmal. De handler om branchespecifikke emner / advokatret (i det
omfang en sadan disciplin findes). Samspillet mellem reglerne om advokatrepree-
sentation og den almindelige civilproces er imidlertid taet — hvad medtagelsen af
et saerskilt kapitel i retsplejeloven ogsa vidner om — og emnet har betydning for
den laeserkreds, min almanak i gvrigt henvender sig til. Derfor kom de med.
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2.5.1. U 2022.111 @ - advokaters m@deretsmonopol

Spergsmalet om parters adgang til at lade sig repraesentere er reguleret i retsple-
jelovens § 260, der i de senere ar har vaeret underkastet en vis opblgdning (lem-
pelse af advokaters mgderetsmonopol).

Hovedreglen er stadig, at advokater er enekompetente, men der er gradvist kom-
met flere faggrupper (eksempelvis offentligt ansattes ret til at made for myndig-
heden) og sagstyper (eksempelvis smdsager), hvor monopolet brydes.

| den her omtalte afgerelse tog landsretten stilling til forholdet mellem de enkelte
stk.'eri § 260i en fogedsag - som pa grund af den praktiske betydning for branchen
er medtaget.

Afgarelsen fastslar saledes, at § 260, stk. 10, sidste punktum ikke begraenser adgan-
gen til efter § 260, stk. 5, at lade andre end advokater mgde som partsrepraesentant
i smasager og ved udlaegsforretninger. Parterne under en udlaegningsforretning
kan sdledes lade sig repraesentere af andre end advokater, selvom der under ud-
laegsforretningen skal tages stilling til en tvist.

2.5.2.  FM 2020.228 — om repraesentation af et konkursramt selskab

Fastsldet, at et selskab efter konkurs alene kan tegnes af kurator. Selskabets tidli-
gere advokat kunne derfor ikke indgive kaereskrift pa vegne af det nu konkursram-
te selskab uden bemyndigelse fra kurator.

2.6. Deorlukning

2.6.1. U2021.1716 H - derlukning

| den forste af arets to afgarelser om derlukning fastslog Hgjesteret, at hensynet
til »statens forhold til fremmede magter« ngdvendiggjorde, at offentligheden blev
forment adgang til at overvaere en forklaring fra forhenvaerende forsvarsminister
Seren Gade.

Som en alment interessant krglle udtalte Hgjesteret, at det »vil vaere uhensigts-
maessigt, hvis afhgringen af Sgren Gade skal opdeles i en dben og en lukket del«
og besluttede derfor derlukning for hele forklaringen uden skelen til, om visse
spergsmal kunne besvares uden risiko for statens forhold til fremmedes magter.

Denne afklaring udsked Hgjesteret i stedet til den senere protokollering til retsbo-
gen, hvor der pa mere praktisk vis vil kunne tages stilling til, hvilke af oplysninger-
ne i forklaringen, der er omfattet af bestemmelsen.

2.6.2. U2022.230 H - Hajesterets kendelse af 18. oktober 2021 - degrlukning i famili-
eretlig sag

| en retssag om fortolkning af to tidligere aegtefzellers aftaler om det gskonomiske
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opger vedrgrende skilsmissen samt aftaler om deres bgrn tiltradte Hojesteret, at
der ikke var grundlag for at traeffe beslutning om dgrlukning.

Afggrelsen er navnlig interessant pa grund af rettens vurdering af retsgrundlaget
for dgrlukningsbeslutning. Her var det i sagen afg@rende, at sagen var anlagt som
en civil sag (med anerkendelsespastande) vedrgrende en raekke gkonomiske og
praktiske forhold mellem parterne. Selvom nogle af disse var indeholdt i en aftale
om foraeldremyndighed, bopael og samvzer, vedrgrte sagen ikke selve forzeldre-
myndigheds- eller samvaersspgrgsmalet.

Afgerelsen indeholder i denne sammenhaeng en mere generel preemis om forhol-
det mellem retsplejelovens regler og de szerlige regler om foreeldremyndigheds-
sager (som nok kan udstraekkes til andre lignende undtagelsesbestemmelser, og
som derfor er veerd at citere): »Bestemmelsen er — ligesom bestemmelsen i aegte-
feelleskiftelovens § 68 — en undtagelse til hovedreglen om offentlighed i retsplejen,
jf. retsplejelovens § 28 a, stk. 1, og bar derfor ikke udvides eller anvendes analogt
pa andre typer af sager.«

Afgarelsen skulle derfor traeffes efter retsplejelovens almindelige regler — hvor
derlukning har undtagelsens karakter — og ikke efter de szerlige regler om darluk-
ning i familieretlige tvister.

Konkret bekrzefter afggrelsen herudover, hvad der fglger af loven og retspraksis,
at der skal meget til for at traeffe beslutning om dgrlukning.

2.7.  vrige sporgsmal

2.7.1.  U2021.2628 @ - udgifter til tolkebistand mellem nordiske sprog

En lidt kurigs sag om et sjeeldent spargsmal, der dog er rart at kende de praktiske
retningslinjer for. Man ma antage, at det ogsa er derfor, sagen er optaget til pub-
licering.

Udtalt i et obiter dictum (se om skillelinjen U 2021.766 H), at det i almindelighed er
en forudsaetning for at kunne anmode statskassen om refusion af udgifter til tolk-
ning mellem de nordiske sprog efter retsplejelovens § 149, stk. 4, at tolkebistanden
er varslet inden hovedforhandlingen, og at landsretten forinden er anmodet om
at godkende den varslede bistand.

| den konkrete sag faldt afggrelse (»under alle omsteendigheder«) p3, at den pa-
geldende part havde tabt sagen, og derfor i medfgr af bestemmelsens sidste
punktum endeligt selv skulle afholde udgiften.

2.7.2. FM 2021.63 - fuldbyrdelse af udenlandsk dom

En sag om fogedproces, der imidlertid afggres efter en analyse af Bruxelles I-for-
ordningen (2012 og 2001-udgaverne), og derfor har en vis interesse i et procesret-
ligt perspektiv.
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Efter Retten i Zell am Ziller (@strig) i april 2012 havde truffet afgarelse ved udebli-
velsesdom i en civil sag s@gte sagsgger i sagen at fd dommen fuldbyrdet ved de
danske domstole.

Landsretten startede med at fastsld, at det i forhold til udenlandske afggrelser i
sager, der er anlagt fer den 10. januar 2015, er forordningen (EF) nr. 44/2001, der
finder anvendelse. Det fglger direkte af overgangsreglen i Bruxelles I-forordningen
(forordning nr. 1215/2012), men som afggrelsen viser er det, selvom forordningen
efterhanden har et tiar pa bagen, veerd at huske pa overgangsreglerne.

Efter en gennemgang af sagen fandt landsretten, at steevning i sagen ikke var
forkyndt pa en sddan madde, at sagsegte kunne varetage sine interesser. Dette
selvom det af artikel 53-attesten fra Retten i Zell am Ziller fremgik, at staevningen
var forkyndt og at dommen var eksigibel i @strig.

Landsretten lagde konkret vaegt p3, at der ikke fremgik naermere oplysninger om,
hvad og hvordan der var forkyndt — og afggrelsen viser mere generelt, at retternes
mulighed for at naegte anerkendelse efter den dagaeldende artikel 34, nr. 2, jf. ar-
tikel 45 (nu forordningens artikel 42, stk. 2, litra c) er reel.

2.7.3 U 2021.2857 @ - om telefonforkyndelse

En sag fra fogedretten men om et civilprocesretligt relevant emne - telefonforkyn-
delse efter retsplejelovens § 155, stk. 1, nr. 6 og 156 a.

Landsretten fremhaever — og det er her afgerelsen er vaerd at notere sig — at det af
lovbemaerkningerne til § 156 a fremgar, at telefonforkyndelse alene kan anses for
sket, hvis den forkyndte enten taler dansk eller dog taler et sprog, som forkynderen
ogsa taler.

| den konkrete sag var der tvivl om, hvorvidt det var tilfeeldet, og forkyndelse var
derfor ikke sket.

2.74. U 2021.4073 - Rigsrettens kendelse af 29. juni 2021

Som det sikkert er de fleste bekendt, bad 2021 ved en sag for Rigsretten. Selvom
hjemlen for denne domstol er Grundloven (og pa visse omrader rigsretsloven), sa
er processen underlagt den almindelige retsplejes regler. Man kan derfor godt
blive klog af at lzese, hvad 13 hgjesteretsdommere og 13 politisk udpegede dommer
undervejs i sagen har ment om procesretlige spgrgsmal.

Et sddant eksempel fik vi med Rigsrettens kendelse fra juni om tv-transmission.
Rigsretten fremhaever indledningsvist, at det efter retsplejelovens § 32 er

udgangspunktet, at der ikke kan ske transmission af retssager. Rigsretten felger
herefter den fortolkning af muligheden for alligevel at give en tilladelse, der er
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foreskrevet i forarbejderne: At tilladelse i straffesager — nar disse overhovedet
undtagelsesvist kan transmitteres — kun kan gives med henblik pa at optage gen-
rebilleder far hovedforhandlingen starter eller under domsafsigelsen.

Det ma formodes, at Rigsretten hermed har lagt linjen for tv-transmission fra sager
med mediebevdgenhed i almindelighed, dvs. ogsa med virkning for civile sager
og straffesager i det almindelige domstolssystem. (Det kan i sammenhangen
bemaerkes, at der ogsa i sagen om Morten Messerschmidt skete tv-transmission
fra selve domsafsigelsen men ikke i gvrigt).
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Kapitel 14

Sagsomkostninger

1. INDLEDNING. HIGHLIGHTS

Selvom kapitlet igen i dr er det sterste malt pa antal afgerelser, blev det i 2021
faktisk »kun« til 44 analyser af afgarelser om sagsomkostninger mod sidste ars 61.
Det aendrer dog ikke pa, at emnet pa afgerende punkter tager sig lidt anderledes
ud end de 13 forudgdede. Bade pa grund af omfanget, og fordi afggrelser om
sagsomkostninger altid er meget konkrete (0g emnet for mange sikkert opfattes
lidt som et »vedhaeng«), fraviger jeg i dette kapitel strukturen fra mine nyhedsbre-
ve og saetter emnet sidst.

Det store omfang og afggrelsernes karakter har samtidig betydning for mit valg af
fremstillingsteknik. For mange vil afsnittet om sagsomkostninger nok i endnu
hgjere grad end resten af almanakken veaere et »opslagsafsnit«, der ikke laeses i
sammenhang, men bruges som et register over drets sager og som inspiration,
nar man sidder med et konkret problem.

Det har jeg forsagt at tage hgjde for, og afsnittet er sdledes helt overvejende struk-
tureret med udgangspunkt i, hvilke emner/stikord, jeg selv ville have brug for i et
stikordsregister for sagsomkostninger.

Med lidt samme begrundelse har jeg ikke i de enkelte afsnit lavet hverken indled-
ning eller sammenfatning, som det har veeret tilfaeldet i de forudgdende kapitler
-jeg er nemlig ikke sikker p3, at det i forhold til afggrelserne om sagsomkostninger
vil have saerlig stor vaerdi.

| stedet har jeg, ogsa for at forsgge at sikre et sammenhangende overblik over det
med afstand mest praksisholdige kapitel, forsynet kapitlet med almanakkens
laengste gennemgang af highlights. Bare rolig, det er ikke alenlangt — men trods
alt en god handfuld sider. Forhabningen er hermed dels at bidrage til overblikket
over kapitlet (og dermed @ge brugbarheden som opslagsveerk), dels at sikre, at
laeseren med en begranset tidsindsats kan blive opdateret pa dret der gik med
sagsomkostninger.

*%¥%

| afsnit 2.1 har jeg samlet de afgerelser, der vedrarer fri proces.

Afsnittet omfatter bade de tidsmaessige betingelser for at meddele fri proces;
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raekkevidden af et tilsagn om fri proces og spargsmalet om udmaling af saleer til
beskikkede advokater.

De to mest interessante afggrelser kommer begge fra Hajesteret.

| U2021.775 H har vi, sd vidt jeg kan se, faet den farste afgaerelse fra Hgjesteret om
brugen af retsplejelovens § 332, stk. 2 (modtagerens erstatning af statskassens
udgifter til fri proces) i en skilsmissesag, der blev afsluttet med samlivets genoptagel-
se. Det var ved ansggningen om fri proces oplyst, at aegtefzellens bodel var 0,
hvilket normalt udelukker tilbagebetaling, men Hgjesteret har ved afgarelsen
fastslaet, at ndr forudsaetningerne for rettens afgarelse om fri proces brister (her fordi
samlivet blev genoptaget og bodelen derfor ikke var en rammende udtryk for egtefeel-
lens skonomi), sé taler det i sig selv for at pdlaegge vedkommende at erstatte statskas-
sens udgifter.

Og i U 2021.3831 H har Hajesteret med henvisning til forarbejderne til retsplejelo-
vens § 259, stk. 3 (om advokatpaleeq) fastslaet, at det i sager, hvor den tabende part
har féet beskikket en advokat i forbindelse med rettens meddelelse af et advokatpdlaeg
er de almindelige regler om fri proces, der finder anvendelse. Det indebaerer, at der i
sadanne sager skal foretages en selvstaendig vurdering efter § 332, stk. 2, af, om
der er grundlag for at palaegge parten at refundere statskassens udgifter helt eller
delvist.

Afsnit 2.2 indeholder arets afgerelser om opgarelse af sagens veerdi (der som bekendt
har betydning bade for retsafgiftsberegningen og den takstmaessige udmaling af
sagsomkostninger), mens afsnit 2.3. indeholder afggrelser om det naert beslaegte-
de spergsmal om netop beregning af retsafgift.

Det jeg fra disse afsnit haeftede mig ved i 2021, var at Hgjesteret i U 2021.3767 H
(T:BB 2021.903) for tredje gang gav et vink med samme vognstang, ved i et obiter
dictum at antyde, at den gaeldende praksis for opgarelse af sagens veerdi i sager
om eksklusion af andelshavere (der i dag opgeres til vaerdien af andelen) naeppe er
korrekt. Afgerelsen, der stadfaester U 2020.1675 @, var desvaerre ikke procederet pa
en made, som gav Hajesteret mulighed for direkte at tage stilling til spargsmalet,
og vi ved derfor stadig kun, at den aktuelle fremgangsmade formentlig er forkert.
Mon 2022 bliver aret, hvor Hgjesteret, eller som minimum en af landsretterne,
faktisk far lov at tage stilling til dette tema?

Et vanskeligt spergsmal i alle sager, hvor ingen af parterne far fuldt medhold, er
hvem af parterne, der har »vundet«. Det spargsmal er udskilt som et selvsteendigt
emne i afsnit 2.4, der igen i ar udger en af de vaegtigste dele af kapitlet om sags-
omkostninger.

Som papegeti ET 2018.171 (en artikel jeg jeevnligt henviser til i mine domsanalyser),
er navnlig praksis vedrgrende sager, hvor sagsageren far medhold for en belgbs-
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maessigt mindre del af det indtalte krav, vanskelig at blive klog pa. Men i 2021 blev
vi maske trods alt lidt klogere - det var i hvert fald aret, hvor jeg sad med fornem-
melsen af, at jeg nu forstar de overordnede linjer (selvom jeg ikke ngdvendigvis
pa alle punkter synes retsstillingen er hensigtsmaessig).

Fra aret der gik, er det naturligvis U 2021.1751 H, U 2021.3615 H og U 2021.4076 H
om den <vindende part> ved meget begraeensede medholdsprocenter, der bar
laeses med storst flid.

| den kronologisk set farste sag, U 2021.1751 H, stadfaestede Hajesteret en afgorelse
om at tilkende sagsomkostninger til en sagseger, som fik medhold for ca. 18 % af sin
pdstand (27 % af den endelige pdstand, idet denne blev revideret kort inden hovedfor-
handlingen). Afgerelsen stattes pa en »tyngdepunktsanalyse«, idet Hgjesteret lagde
veegt p3, at sagseger (en skadelidt) havde fdet medhold i ansvarsspargsmalet, og
at dette havde vaeret det vigtigste punkt i sagen. (Se tilsvarende de af Hgjesteret
naevnte afgerelser i U 2012.3303 H og U 2019.939 H).

| de naeste to sager tog Hajesteret spargsmalet et skridt laengere ved at ophaeve
sagsomkostninger i to tilfaelde af ekstremt lave medholdsprocenter. | U2021.3615H,
der ogsa var en personskadesag, havde sagsager sdledes alene faet medhold for
3,48 % af sin pastand, mens medholdsprocenten i U 2021.4076 H var 5,5 % af det
pdstaevnte belob.

| begge afgarelser henviser Hgjesteret til U 2021.1751 H, og i begge sager bemaerker
Hajesteret, at det havde veeret »nadvendigt« for sagseger at udtage staevning. Afge-
relserne synes sdledes baret af en »ngdvendighedsanalyse« frem for en (rent)
»tyngdepunktsanalyse«. Som anfert i ET 2018.171 er det en tilgang, man godt kan
have sine (de lege ferenda) indvendinger imod. Det har jeg i og for sig ogsa, hvad
der bade i mine omtaler i Igbet af ret og i den nedenstdende behandling i alma-
nakken burde veere ret tydelig. Det zendrer dog ikke pa, at aret der gik bad pa en
vaesentlig afklaring.

Min egen sammenfatning, som ogsa kan laeses i forbindelse med domsanalyserne,
er felgende overordnede skema:

« Narsagsager har fdet medhold for mellem 1 og 15 %, vil der ofte veere grundlag
for at bestemme, at ingen af parterne skal betale omkostninger. Det vil navnlig
veere tilfaeldet, hvis der har vaeret betydelig skriftveksling eller bevisfarelse om
enkeltdele af »grundlaget for kravet« (f.eks. om drsagssammenhang), og sag-
seger har faet helt eller delvist medhold i denne del. Der kan stadig, efter en
konkret vurdering, udmales omkostninger til sagsegte. (U 2021.3615 H og U
2021.4076 H er eksempler pa det, der maske nu er den praktiske hovedregel).

« Nar sags@ger har faet medhold for mellem 15 % og formentlig omkring 40 %,
vil der ofte veere grundlag for at udmale omkostninger til sagsgger med ud-
gangspunkt i det vundne belgb. Det vil navnlig veere tilfaeldet, hvis der har
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veeret betydelig skriftveksling eller bevisfgrelse om enkeltdele af »grundlaget
for kravet« (f.eks. om drsagssammenhaeng), og sags@ger har faet helt eller del-
vist medhold i denne del. Der kan stadig, efter en konkret vurdering, traeffes
beslutning om, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger. Det vil om-
vendt sjeeldnere vaere tilfeeldet, at der udmales omkostninger til sagsegte — i
hvert fald hvis medholdsprocenten er i den hgje ende af intervallet. (Det er her,
U 2021.1751 H falder. Se ogsa U 2008.2252 H og U 2012.3303 H).

« Ved stgrre medholdsprocenter ma sags@ger som hovedregel forvente at blive
tilkendt sagsomkostninger.

| alle tilfelde, og i saerdeleshed i »mellemgruppen, vil det for udmalingen vaere
afgerende, om det efter en samlet vurdering har vaeret ngdvendigt at anlaegge
sagen (for at fa det belgb, som sags@ger nu engang blev tilkendt).

Og sa skal det i @vrigt bemaerkes, inden vi helt forlader emnet, at vi med U 2021.3638 V
ogsa i 2021 fik et eksempel pa en afgarelse, hvor en sagseger, der fik medhold for et
begraenset belab, blev palagt at betale sagsomkostninger.

Flere veje kan som bekendst fare til samme destination, og det er ogsa tilfeeldet,
nar talen falder pa sagsomkostninger. Rettens vurdering af, hvem der skal betale
sagsomkostninger, er sdledes ikke afsluttet ved vurderingen af, hvem af parterne,
der har vundet. | sjeeldne sager kan den vindende part i omkostningsmaessig hen-
seende blive taberen, jf. § 312 og § 316, der er behandlet i afsnit 2.5 om »ophaevel-
se af sagsomkostninger«.

| forhold til de bestemmelser har arets praksis mere eller mindre budt pa »business
as usual«. Jeg haeftede mig dog lidt ekstra ved U 2021.4704 @, fordi sagsegte (der
som vindende part blev palagt at betale omkostninger) faktisk inden retssagen
havde givet de oplysninger, som farte til frifindelse. Anvendelsen af § 312, stk. 3,
beroede saledes i denne sag p3, at sagsagte ved ikke at fremsende dokumentation
for sine oplysninger havde foranlediget sagen. Det er lidt en nuance af den mere
normale situation, hvor sagsegte har forsemt at give oplysninger - men sagen er
ogsa meget konkret begrundet, og afgarelsen giver i lyset af det offentligt kendte
faktum ganske god mening.

Nar det er afgjort, hvem der skal betale, bliver spargsmalet »hvor meget«. Det har
jeg samlet i de felgende afsnit, der indeholder arets afgarelser om selve fastsaet-
telsen af sagens omkostninger.

| afsnit 2.6 gennemgas 5 afgarelser om udmdlingen af sagsomkostninger i retssager
der er, som sager er flest.

De farste fire afgarelser er medtaget som eksempler pd takstmeaessig fastseettelse.

Her er det nok iseer U 2021.2629 H (godt nok om salzer til en beskikket advokat,
men som det blev fastsldet i U 1999.1414/2 H folger denne afgarelse samme prin-
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cipper som omkostningsudmalingen), der er veerd at laese. Det er efter min opfat-
telse arets mest spaendende dom pa omradet, hvilket naturligvis har fort til den
grundigste analyse.

Den sidste afgerelse i afsnittet, U 2021.2979 @ (MAD 2021.166) (T:BB2021.863), er
et eksempel pd, at sagen principielle karakter undtagelsesvist kan tillegges betydning.

Fra det overordnede emne om fastsaettelsen af sagsomkostninger har jeg, for
sammenhangens skyld, udskilt spgrgsmalet om udmadling af sagsomkostninger i
store sager, der behandles i afsnit 2.7, med omtale af Hgjesterets dom af 12. no-
vember 2021 om sagsomkostninger i O.W. Bunkers.

Den er udskilt, fordi man i sager med sa stort omfang og sa stor en genstand ved
omkostningsudmalingen ma lgsrive sig fra de vejledende takster og i stedet vur-
dere, hvilket arbejde, der faktisk har vaeret forbundet med sagen. Det er sageniog
for sig et fint eksempel pa.

Efter de almindelige sager og de store sager kommer logisk nok de sma sager. Det
er derfor omdrejningspunktet for afsnit 2.8 om udmdling af sagsomkostninger i
smdsager, hvor jeg i ar kun har haft lejlighed til at omtale to sager, der i gvrigt ikke
siger noget nyt.

Som afsnit 2.9 har jeg, selvom 2021 ikke var helt sa righoldig som 2020, igen med-
taget et saerskilt afsnit om sagsomkostninger i fildelingssagerne. Selvom afgerel-
serne naturligvis vedrgrer samme typer spgrgsmal, som alle andre sager, er kom-
plekset pa mange mdder saeregent — ogsa i relation til sagsomkostninger. Det har
i ar veeret tydeligst pa andre omrader, herunder ikke mindst pa sagerne om retlig
interesse (og den helt seeregne sag om en mulig udsaettelse pa strafferetlig efter-
forskning af advokaten), men ogsa i omkostningsmaessig sammenhaeng giver det
mening at udskille sagerne som en erindring om, at retterne i dette sagskompleks
(tilsyneladende) er generelt opmaerksomme pa de saeregne omstaendigheder.

Interessant er det i den sammenhaeng naturligvis, at Hgjesteret i november ndede
at tage stilling til fire sager (hvoraf landsrettens afgarelse i den ene tidligere er trykt
i U2021.119 Q).

Det ville falde uden for rammerne af highlight-afsnittet, at resumere baggrunden
for sagerne her, og da Hgjesteret i alle fire kendelser stadfeester landsrettens afge-
relser i henhold til grundene, har jeg haft svaert ved at male med den helt store
pensel. Jeg vil derfor ngjes med at konstatere, at det er af en vis generel, at Hgje-
steret stadfaester den fremgangsmdde, at byretten i forbindelse med omkostningsud-
madlingen har lgftet sagen ud af smasagsprocessen. Det er i sig selv interessant,
fordi beslutningen herom (pa sa sent et tidspunkt) ikke havde betydning for sagens
forberedelse eller hovedforhandling, men alene fgrte til en hgjere omkostnings-
udmaling.
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Praecis hvordan man er naet frem til resultatet er sveert at laese, og det er som van-
skeligt med afsaet i de meget korte praemisser at udlede generelle konklusioner til
brug i andre sager (i hvert fald inden for rammerne af det format, som Almanakken
tilbyder). Forelgbigt har jeg valg, i forbindelse med omtalen af den farste afgerel-
se, at gore en del ud af at »samle op« pa kronologien i forhold til de omkostnings-
maessige afgerelser forud for Hojesterets kendelser, sd man i det mindste far afgo-
relsernes rette sammenhaeng, og den interesserede laeser opfordres derfor til at
dykke ned i selve afsnittet. Sa lover jeg til gengaeld at lave en mere generel analy-
se af fildelingssagerne, nar viom et ar eller to er ved at have faet hele komplekset
igennem Hgjesteret.

Efter en reekke afsnit om udmalingsspargsmalet falger 2 afsnit med specialspgrgs-
mal. Det drejer sig om afsnit 2.10 om »sagsomkostninger i flerpartssager« og afsnit
2.11 om »sagsomkostninger til mandatarerx.

Inden for det forste emne fastslar FM 2021.22, at en mandatar, der udtraeder, haefter
for omkostninger, der er opstdet mens mandataren optrdadte i sagen (men ikke efter),
og U 2021.4128 V bekrzfter, at en mandatar ikke kan pdlaegges at betale sagsomkost-
ninger, hvis den pdageeldende part har fri proces (jf. U 2008.1973 H).

Det sidste sammenhangende afsnit, afsnit 2.12, har jeg afsat til retternes afggrelser
om omkostninger i sager om isoleret bevisoptagelse. Dem fik vi ganske mange af,
men kun fa fortjener at blive highlightet.

| U2021.4524 H gav Hojesteret et bidrag til spargsmalet, hvordan man skal vurdere,
hvem der har »vundet« en sag om isoleret bevisoptagelse. Afgerelsen viser efter min
forstaelse, at retterne ved anvendelsen af kriteriet »ikke kan udelukkes, at rekviren-
ten pa baggrund af bevisoptagelsen kan rejse et krav« (U 2001.2371 H) skal foreta-
ge en overordnet vurdering af det paberdbte juridiske grundlag for et eventuelt krav.
For sammenhangens skyld har jeg sat arets 3 gvrige sager om forskellige aspekter
af »den vindende part« umiddelbart efter Hojesterets afgerelse, sa man her kan fa
et samlet indblik i en raekke praktiske nuancer.

Dernaest er det vaerd at haefte sig ved U 2021.1052 V (FM 2020.295) og FM 2020.243,
der begge handler om tilbagebetaling af sagsomkostninger efter en sag om isoleret
bevisoptagelse, ndr rekvirenten taber den efterfalgende sag. Afgerelserne er navnlig
interessante pa grund af deres forskelle, og det er for mig at se tvivisomt, om FM
2020.243 ramte rigtigt.

| den forste sag fastslog Vestre Landsret det for mig at se oplagte, at retten ved
omkostningsudmdlingen under en senere retssag kan inddrage sagsomkostninger fra
en sag om isoleret bevisoptagelse og herunder beslutte, at disse skal betales tilbage.
Det sikrer samme retsstilling, som hvis det pagaeldende bevisskridt var foretaget
under sagen; eller som hvis parterne blot havde ventet med at kreeve omkostnin-
ger til sagen var faerdig. Samtidig svarer det til, hvordan man handterer omkost-
ninger i ankesager.
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| den anden sag fik retten ikke lov til at pdlaegge en sddan tilbagebetaling. Begrun-
delsen var, at det i FM 2020.243 var ved forskellige byretter, sagerne havde verseret,
og byret 2 mdtte derfor ikke eendre omkostningsudmalingen (til isoleret bevisoptagel-
se) foretaget af byret 1. Det lyder maske meget fornuftigt, at byretterne ikke skal
kunne censurere hinanden, men slutresultatet forstar jeg ikke meget af. Skal advo-
kater nu kunne spekulere i at anlaegge sager om isoleret bevisoptagelse ved en
anden retskreds end dén, hvor den efterfglgende sag skal fares (?).

Til afrunding af kapitlet og dermed almanakken, har jeg i afsnit 2.12. samlet en pose
»blandede bolsjer« (der alle smager lidt af omkostninger). Her kan man blandt
andet lzese, at de danske regler om sagsomkostninger ikke som udgangspunkt er i
strid med EMRK (U 2021.3906 @).

Der gemmer sig herudover to lidt sjove sager, som i og for sig ikke er rigtige om-
kostningssager, men som har neer sammenhang med spgrgsmalet. Det drejer sig
om T:BB 2021.699 @, der viser, at udgifter til at betale sagsomkostninger efter om-
staendighederne kan danne grundlag for et erstatningskrav mod en rddgiver (eller
anden), som har givet anledning til sagen og dermed udgiften. Det er jo ogsa en made
at fa sine omkostninger daekket. Og det drejer sig om U 2021.3497 H om modreg-
ning med sagsomkostninger.

Endelig er det her man kan laese, at @stre Landsret i U 2021.1505 @ har taget stilling
til spergsmalet om omkostningsgodtgearelse ved aflysning af en hovedforhandling pé
grund af Covid-19 - vel at maerke i en sag, som efterfglgende er tilladt indbragt for
Hgjesteret.

2. PRAKSISGENNEMGANG

21.  Fri proces

2.1.1.  U2021.775 H (TFA 2021.185/1) - om retsplejelovens § 332

Landsrettens afgerelse er trykt i TFA 2020.233, der er omtalt i min almanak for 2020.
Denne afggrelse er nu stadfzestet af Hojesteret.

En aegtefeelle var under en aegtefzelleskiftesag (om et feellesbo pa mere end 125
mio. kr.) i anledning af parternes separation meddelt fri proces. Bobehandlingen
blev afsluttet, da segtefaellerne valgte at genoptage samlivet, hvorefter skifteretten
palagde hver part at afholde halvdelen af omkostningerne.

Under omstaendighederne fandt skifteretten videre, at aegtefaellen skulle erstatte
statskassens udgifter, jf. retsplejelovens § 332, stk. 2, under henvisning til, at segte-
faellen havde haft »en ikke ubetydelig indflydelse« pa bobehandlingens indledning
og forlgb, herunder pa, at behandlingen endte uden en boopgearelse.
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Denne vurdering tiltradte forst landsretten (med bemaerkning om, at det forhold,
at segtefzellens bodel var oplyst til 0 kr. ikke kunne fgre til et andet resultat) og nu
Hgjesteret.

Allerede i min fgrste omtale af landsrettens kendelse skrev jeg, med henvisning til
bemaerkningerne i forslaget til § 332, stk. 2 (L 132/2005) og den dertil knyttede
praksis, at sagen egnede sig til afklaring ved Hgjesteret. | hidtidig praksis har be-
stemmelsens hovedomrdde saledes vaeret sager, hvor parten med fri proces efter
sagens afslutning har et starre likvidt belgb (jf. U 2008.2236 @, U 2009.277 V, U
2016.1083/1 @ og U 2016.3503 V) samt tilfeelde, hvor fri proces er bevilliget pa urig-
tigt grundlag (der kun sjeeldent er anvendt i praksis). Det rejste naturligt et spergs-
mal om, hvilken betydning (om nogen), partens mulige bodel skulle tillaegges, nar
nu udfaldet af sagen ikke blev en skilsmisse.

Netop dette spargsmal adresserer Hgjesteret direkte, og med paedagogiske prae-
misser. Hojesteret fandt saledes, at »genoptagelsen af samlivet [indebar], at de
forudsaetninger, skifteretten lagde til grund for meddelelse af fri proces for H, ma
anses for bristet«.

Hermed har vi faet afklaret et principielt spgrgsmal af betydning for (formentlig)
de fleste sager, hvor der er meddelt fri proces til en aegtefeelleskiftesag, nar sagen
afsluttes ved samlivets ophgr — og afgagrelsen kan formentlig inspirere til Igsning
af andre sager, hvor der er meddelt fri proces til at gennemfare en retstvist, der
herefter »ophgarer.

2.1.2.  FM 2020.258 - fri proces i eegtefeelleskifte

En aegtefzelle (manden) var under sit aegtefaelleskifte meddelt fri proces. Sagen
afsluttedes ved et forlig, der indebar, at hver part udtog godt en halv million kroner
- 0g at hustruen til udligning skulle betale manden kr. 142.000 kontant.

Bade by- og landsretten fandt i lyset af oplysningerne om mandens formue efter
skiftet, at han skulle erstatte statskassens udgifter til fri proces.

Afgerelsen laegger sig til en fast praksis, hvor retterne — efter en konkret vurdering
(se U 2013.1950 V) — hyppigt paleegger segtefzeller helt eller delvist at erstatte ud-
gifter til fri proces under en skiftesag, hvis den pagaeldende agtefzelle efter sagen
rader over en starre, likvid formue (lovforslag L 132 2005, de specielle bemaerknin-
ger til § 332).

2.1.3. U 2021.3831 H-rammerne for tilbagebetaling af advokatsaleer til statskassen

Sagen handlede om statskassens krav pa refusion af afholdt advokatsaleer vedrg-
rende en part, der af retten var meddelt advokatpdlaeg med samtidig beskikkelse
en advokat i medfer af retsplejelovens § 259, stk. 3, der efterfglgende tabte sagen.
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Hojesteret fastslar indledningsvist, at de almindelige regler om fri proces (kapitel
31) geelder tilsvarende i sddanne sager, og at spgrgsmalet derfor skal afgares efter
§ 332, stk. 2.

Preemissen fglger umiddelbart af bemaerkningerne til den tidligere formulering af
§ 259 (som citeret i Hojesterets kendelse), men er i sammenhaengen interessant.
Af byrettens afggrelse synes at fremga, at parten blev palagt at refundere udgif-
terne alene med henvisning til retsplejelovens § 259, stk. 2 og 3 (og tilsyneladende
som en automatisk reaktion) — og ogsa i landsrettens afgarelse, der dog henviser
til princippet i § 332, stk. 2, synes der at have vaeret en formodning for, at statskas-
sen havde krav pa refusion.

Med Hgjesterets afgarelse ligger det fast, at der i sager, hvor den tabende part har
faet beskikket en advokat i forbindelse med rettens meddelelse af et advokatpalaeg,
skal foretages en selvsteendig vurdering efter § 332, stk. 2, af, om der er grundlag
for at palaegge parten at refundere statskassens udgifter helt eller delvist.

| den konkrete sag fandt Hajesteret ikke — i modsaetning til landsretten - at der var
grundlag for at padlaegge parten at refundere statskassens udgifter.

2.1.4. TFA 2021.489 - fri proces i fuldbyrdelsessag

Afgerelsen fastslar, at fri proces skulle meddeles, fordi ansggeren opfyldte de gko-
nomiske betingelser, jf. retsplejelovens § 325, og sagen i gvrigt faldt inden for de i
§ 327, stk. 1, neevnte sagstyper — ogsa selvom sagen kun vedrgrte det meget be-
greensede spargsmal om et enkeltstdende erstatningssamveer.

2.2.  Sagens veerdi

2.2.1.  U2021.3767 H (T:BB 2021.903) — eksklusion af andelshaver

Afgarelsen stadfaester U 2020.1675 @, der er omtalt i min Civilprocesretlige Juleal-
manak for 2020.

Jeg har bade i mine nyhedsbreve og i min almanak for sidste ar omtalt, at Hgjeste-
ret i obiter dicta i kendelser om omkostninger i sager om eksklusion af andelsha-
vere har antydet, at parternes ansattelse af sagens genstand til andelens vaerdi
ikke ngdvendigvis errigtig. (Se U 2020.4009 H og U 2021.757 H. Er man interesseret
i en grundigere analyse af de to tidligere afggrelser, findes den i min Civilproces-
retlige Julealmanak fra s. 146).

Hgjesteret har nu for tredje gang vinket med samme vognstang, sa det efterhanden

ma sta klart for de fleste, at denne made at fastsaette sagens veerdi pa naeppe er
denrigtige.
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2.3. Retsafgifter

Indremmet, reglerne om retsafgifter er i og for sig ikke regler om sagsomkostnin-
ger (i hvert fald er retsafgifterne ikke reguleret i samme bestemmelse eller for den
sags skyld samme lov). De har imidlertid en meget naer sammenhaeng.

Det har de for parten, der i forbindelse med sagens fgrelse bade har udgifter til
sagsomkostninger i mere snaever forstand og til retsafgift. Dertil kommer, at rets-
afgiften »fanges« af bestemmelsen om sagsomkostninger, ndr den tabende part
palaegges at erstatte den vindende parts udgifter til retsafgift. Og endeligt - og
maske vigtigst — sa er det i en righoldig praksis om fastsaettelsen af sagsomkost-
ninger fastsldet, at omkostningsudmaling i henhold til landsretspraesidenterne
vejledende takster skal tage udgangspunkt i det belgb, der er betalt retsafgift af.

Nar man laeser afgerelsen, og andre afggrelser om samme emne, kan man derfor
med fordel katalogisere dem sammen med de afggrelser, som afsnittet her er sat
lige efter: dem om beregning af sagens vaerdi. Det er sd at sige to sider af samme
mont.

Derfor skulle drets eneste trykte afgarelse om beregning af retsafgifter naturligvis
medtages. Ogsa selvom den i dag er forzeldet, da der i oktober kom en ny retsaf-
giftslov.

2.3.1.  FM 2020.191 - retsafgift ved anke af hovedsag og adcitationssag

Ved anke af bade en hovedsag og en adcitationssag (med pastand om hhv. frifin-
delse og frifindelse), skulle den ankende part betale retsafgift to gange.

Afgerelsen felger for sa vidt umiddelbart af retsafgiftslovens § 6, der fastslar, at
»adcitationssagsmal og interventionss@ggsmalet efter retsplejelovens § 251 [ho-
vedintervention] anses som selvstaeendige segsmal« i afgiftsmaessig henseende.
Det geelder ogsa ved en eventuel efterfglgende anke.

Selvom svaret fglger umiddelbart af loven, er det nok ikke den bestemmelse, man
som advokat laeser hyppigst, og afgarelsen er derfor vaerd at medtage til pamin-
delse om reglen.

2.4. Sagsomkostninger til den vindende part. Vundet eller tabt

2.4.1. U 2021.1751 H - sagsomkostninger ved delvist medhold

Den forste af tre afgarelser fra Hgjesteret om sagsomkostninger ved delvist med-
hold. De tre bar laeses i ss mmenhaeng, hvor den her omtalte udger »fundamentet«
mens de to naeste — efter min opfattelse - fastsaetter de overordnede rammer for
sagsomkostningsafgarelser i sager med sma medholdsprocenter.
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Netop dette spargsmal har vaeret genstand for mange omtaler i tidligere nyheds-
breve (og et helt kapitel i min Civilprocesretlige julealmanak).

Praksis pa omradet er bl.a. sammenfattet i en grundig artikel i ET 2018.171. Her
peger forfatteren blandt andet p3, at de seneste ars tilsyneladende bevaegelse i
retning af, at sagseger skal tilkendes sagsomkostninger nar det har vaeret »nad-
vendigt at anleegge sageng, ogsa selvom den belgbsmaessige »sejr« kun udger en
mindre del af parternes uenighed, i hgj grad er drevet af landsretterne. (Forfatteren
rejser samtidig mere principiel kritik af, at der kan paleegges sagsegte sagsomkost-
ninger i sager, hvor denne har faet medhold for langt sterstedelen af den belgbs-
maessige uenighed - en kritik det er sveert ikke at have sympati for, men som tilsy-
neladende ikke har medvind ved Hgjesteret).

Derfor er det interessant, ndr vi far ny praksis fra Hgjesteret.

| den forste af tre afgarelser har Hojesteret stadfeestet landsrettens udmaling af
omkostninger til sagsgger i en sag, hvor sagsgger alene fik medhold for et belgb
svarende til ca. 18 procent af den oprindelige pastand (27 procent af den endelige
pastand).

Hojesterets kendelse indeholder grundige citater fra de relevante forarbejder, og
er allerede af den grund nyttig leesning som en let genvej til de lovmotiver, der bar
inddrages i argumentationen i sager af denne type.

Afgarelsen er derudover en bekraeftelse af, at der ved omkostningsafgarelsen ma
foretages en integreret vurdering af, hvem der har vundet hhv. tabt.

| den konkrete sag var spgrgsmalet, om en skadelidt havde krav pa godtgerelse
for svie og smerte, erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og erstatning for er-
hvervsevnetab efter en arbejdsulykke. Der var i sagen uenighed om ansvaret,
arsagssammenhangen og om eventuelt fradrag for forudbestaende gener. Omvendt
var der ikke stor uenighed om den belgbsmaessige opggarelse.

Ved at fa medhold for ca. 18. procent af den nedlagte pastand havde sags@ger faet
medhold pa spergsmalet om ansvar, faet grundlaeggende medhold pa spgrgsma-
let om drsagssammenhang, men omvendt tabt mere end vundet pa spargsmalet
om fradrag for forudbestaende gener. Anskuer man det sadan, gik det jo sagsager
ganske godt...

For Hgjesteret var det udslagsgivende, at sagens tyngdepunkt havde vaeret ansvars-
spergsmalet - og det havde sags@ger jo vundet fuldt ud.

Afgerelsen bekraefter det indtryk, der szerligt kendes pa personskadeomradet (men

ogsa findes pa andre omrader), at retten ved omkostningsafggrelsen i farste reek-
ke ma overveje, hvad parterne overhovedet er uenige om. Hvis tyngdepunktet er
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noget andet, end det rent belgbsmaessige skaenderi, ma omkostningsafggrelsen
tage sit udgangspunkt i, hvem der har vundet pa tyngdepunktet (tyngdepunkter-
ne).

Skal man forsgge at indpasse afggrelsen i forfatterens skema fra ET 2018.171 kan
det konstateres, at vi har faet en hgjesteretsdom i et »trinlavere« felt end hidtil.
Indtil 2018 havde Hajesteret i U 2012.1977 H givet sagsomkostninger ved 27 procent
medhold ogi U 2009.150 H ophaevet omkostninger ved 23 procent medhold - men
ikke taget stilling til mellem 10 og 19 procent medhold.

Det har Hgjesteret nu. Og afgarelsen — der dog ma laeses i lyset af, at pastanden
blev nedsat, s& den endelige medholdsprocent faktisk var 27 — bekraeftede sdledes
efter min umiddelbare forstaelse, at det er det absolutte udgangspunkt for om-
kostningsudmalingen, at retten ma forholde sig til, hvad parterne faktisk har vaeret
uenige om.

24.2. U 2021.3615 H - praktisk vigtig dom om sagsomkostninger ved (meget) be-
graenset medhold

Den naeste sag i raekken gav Hgjesteret anledning til at treede endnu et »trin« ned
i skemaet over medholdsprocenter.

| en sag om det gkonomiske krav efter en personskade (trafikulykke) fik sagsager
medhold for ca. 60.000 kr. ud af en pastand pa 1,7 mio. kr. (3,48 % af pastanden).
Til opgerelsen hgrer, at forsikringsselskabet tidligere skansmaessigt havde betalt
100.000 kr., og tvisten vedrgrte sdledes spargsmalet, om skadelidte skulle have
yderligere 1,7 mio. kr.

Der var i sagen bdde uenighed om arsagssammenhaeng og om kravets starrelse
og berettigelse, hvor forsikringsselskabet navnlig havde gjort indsigelse om forael-
delse.

Pa langt hovedparten af disse punkter fik forsikringsselskabet medhold, idet lands-
retten dels ikke fandt, at det var godtgjort, at skadelidte i perioden for tabt arbejds-
fortjeneste ville have det pastdede arbejde; dels ikke fandt, at der var arsagssam-
menhaeng for de belgbsmaessigt sterste poster; og dels fandt, at en del af kravet
var forzaeldet.

Netop fordi medholdsprocenten i den her omtalte afgerelse er sa lav, udger den
efter min opfattelse arets maske vigtigste bidrag til emnet. Der er, som pavist i den
omtalte artikel ET 2018.171, kun er meget sparsom praksis for sager om (meget)
sma medholdsprocenter (1-10 %).

| landsretten var man naet frem til, at ingen af parterne skulle betale omkostninger

til den anden, idet »det [havde] vaeret nadvendigt for A at anlaegge sagen for at
opna det tilkendte belgb«.
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Netop denne preemis har, for mig, altid vaeret sveer helt at folge. Selvom der er
noget oplagt rigtigt i, at det nogle gange er ngdvendigt at sagsage for overhove-
det at fa noget, er det ikke ligegyldigt, om kravet fra starten er opgjort nogenlun-
de retvisende. Et forsikringsselskab, der mgdes med et (velbegrundet og -doku-
menteret) krav pa eksempelvis 70.000 kr., vil have langt starre vilje til at finde en
mindelig lasning, end hvis kravet opggres til 1,7 mio. kr. Alene procesgkonomiske
hensyn tilsiger, at sager under en vis starrelse ber forliges.

Tilsvarende er det, uanset at tvisten (0ogsa) angar grundlaget for kravet, ikke uden
betydning for de med sagen forbundne omkostninger, om sagen anlaegges med
pastand om eksempelvis 50.000 kr. eller 100.000 kr., eller om der indtales et milli-
onbelgb. Med et eksempel fra den konkrete sag, hvor landsretten fandt, at krav pa
erhvervsevnetab var foreldet, havde det vaeret helt ungdvendigt at forelaegge
sagen for Retsleegerddet, hvis dette krav allerede fra starten var opgivet af sagsgger.

| sin artikel fra 2018 skrev Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen om »ngdvendigheds-
argumentet, at det »principielt forer til, at sagsegeren altid skal tilkendes sagsom-
kostninger, safremt sagsegeren far delvis medhold, uanset hvor lille et belgb, som
sags@geren opnar medhold for«.

Sa langt gik landsretten trods alt ikke, idet anvendelsen af nedvendighedskriteriet
skete som led i en afggrelse om at ophaeve omkostninger (uanset, at sagsagte
procentuelt havde vundet med over 95 %) — men anvendelsen af den citerede
nedvendighedspraemis forekommer mig stadig at ligge ganske langt fra den prak-
tiske virkelighed.

Samme kritik kan rettes mod den, ligeledes hyppige, praeemis, at der udmales sags-
omkostninger, hvis sagseger har faet medhold i grundlaget for kravet, nar dette
udger sagens tyngdepunkt. Selvom man maske teoretisk kan opdele sagsagtes
indsigelser i dém, der angar kravets grundlag, og dém, der angar »selve kravet, er
det i langt de fleste tilfaelde kunstigt.

Tager vi igen udgangspunkt i personskadesagerne, er det jo vanskeligt at forestil-
le sig en indsigelse, som ikke gar pa enten ansvaret eller drsagssammenhaengen.
Navnlig sidstnaevnte indsigelse vil typisk give plads til, at retten kan henfgre en del
af (eller hele eller ingen del af) et opgjort krav til en bestemt skade. Indsigelsen
ligner pa mange mader en indsigelse imod kravet, men karakteriseres vist nok som
en tvist om grundlaget. Konsekvensen er i langt de fleste sager, at vurderingen af,
om »grundlaget for kravet har udgjort sagens tyngdepunkt« mister enhver selv-
steendig betydning, og at udmalingen derfor blot felger nedvendighedskriteriet.

Med Hgjesterets dom, der stadfaester landsrettens afgerelse, er det imidlertid
fastslaet, at den citerede praemis er deekkende for retstilstanden.

Hojesteret citerer indledningsvist U 2021.1751 H, der fastslar, at der i tilfaelde, hvor
der gives delvist medhold, og hvor der har veeret tvist om bade grundlaget for
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kravet og om dets opggarelse, som udgangspunkt skal tilkendes sagsomkostninger
i forhold til det vundne belgb, hvis tyngdepunktet har ligget pa spergsmalet om
kravets grundlag. (Afgarelsen er omtalt i mit nyhedsbrev for januar 2021).

Allerede denne henvisning signalerer klart bedgmmelsestemaet (hvis sagen var
bedgmt anderledes er det meget muligt, at der i stedet var henvist til U 2015.2004
H, deriET 2018.171 fremdrages som eksempel pa den hovedregel, at det ved med-
hold med under 10 % er sagsagte, der skal have omkostninger).

Afgarelsen er truffet med dissens (3:2), og man ma derfor antage, at sagen trods
alt har ligget »pa vippenx.

Da flertallet imidlertid fastslog, at der ogsa ved en medholdsprocent pa under 4
kan traeffes afggrelse om ophaevelse af sagsomkostninger, synes tiden moden til
at revidere det i ET 2018.171 opstillede skema. Det gor jeg ved omtalen af den
foelgende dom, der sa at sige ger trilogien fra Hgjesteret feerdig.

2.4.3. U 2021.4076 H - fordeling af sagsomkostninger ved forlig pa ca. 5,5 %

Arets tredje afgarelse fra Hojesteret om dette emne blev som antydet en bekraeftelse
af, at det ikke er udelukket at bestemme, at ingen af parterne skal betale sagsom-
kostninger, selvom sagsager kun i meget begraenset omfang (belgbsmaessigt) far
medhold.

| byrettens udferlige begrundelse lagde retten til grund, at parterne var uenige om
»to spargsmal«: Om der var begaet faglige fejl, og hvad veerdien heraf var. Forliget
indebar efter byrettens opfattelse, at sagsgger havde faet medhold i det forste
spergsmal, men at sagsegte (der betalte 5,5 % af pastandsbelgbet) havde faet mest
medhold i det andet. Da hver part havde vundet og tabt pa et hovedtvistepunkt,
skulle ingen betale omkostninger.

Som jeg 0gsa har skrevet om den ovennavnte dom, er netop dét rationale van-
skeligt at forstd. Hvis man vil ga til veerks som i byrettens kendelse, kan man jo
altid reducere tvister til (i hvert fald) to spgrgsmal: Om der skal betales, og hvor
meget der skal betales. Et forlig vil i den sammenhang begrebsmaessigt altid in-
debaere, at sagsager far medhold i det farste spargsmal (at der skal betales), og
sagsegte kan i sa fald aldrig se frem til noget bedre udfald, end at omkostningerne
haeves.

Atden anvendte logik tenderer mod det absurde, fremgar tydeligt, at sags@gerens
argumentation for Hgjesteret. Her blev det fremfart, at sagseger havde vundet det
forste spergsmal (om der skulle betales) og faet medhold for 5,5 % af det andet
(hvor meget der skulle betales); sags@ger havde derfor beregningsteknisk vundet
55,5 %. (Regnestykket er i @vrigt forkert. Hvis sagseger har faet medhold i 5,5 % af
4 af sagen, er det 2,25 % af den samlede sag — og dermed en samlet medholds-
procent pa 52,5 %. Men hele praemissen for argumentet er som anfert vanskelig
at forlige sig med).
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Udfordringen ved hver af disse fremgangsmader er, at det helt overses, at vaerdien
af pastandene - ikke kun i kroner og @re, men ogsa vurderet kvalitativt som sagens
tyngdepunkt - jo ikke er det samme. En sags@gt, der kan slippe med at betale 5 %
af det pasteevnte belab er i reglen ligeglad med, om man herefter kan tale om, at
sagsegte tabte pa spargsmalet, om der skulle betales.

2.44. U2021.3686 V - sagsomkostninger ved delvist medhold

En afgerelse, der viser, at sags@ger — naturligvis — kan ende med regningen, nar
vedkommende kun far begraenset medhold.

Sagen er afgjort efter U 2021.1751 H, men inden U 2021.3615 H og U 2021.4076 H
blev offentliggjort. Man kan derfor overveje, om udfaldet var blevet et andet (op-
haevelse af sagsomkostninger), hvis afggrelsen farst var kommet et par maneder
senere.

| en tvist om mangler ved et hus havde kaberne oprindeligt nedlagt pastand om
1,4 mio. kr. Det blev efter syn og sken nedsat til 950.000 kr., hvilket belgb deekkede
over 17 forskellige »mangler«.

Sagen blev afsluttet ved forlig pa baggrund af byrettens tilkendegivelse, hvor
saelger betalte 175.000 kr. til deekning af to mangler (byretten havde foreslaet ca.
120.000 kr.).

Da kgber kun havde fdet medhold for et begraenset belgb og alene vedrgrende et
fatal af parternes uenigheder, blev kgber padlagt at betale delvise sagsomkostnin-
ger. Nar afgarelsen laeses i sammenhaeng med den ovenstaende analyse, er det
naerliggende at konkludere, at det har haft vaesentlig betydning, at parternes
materielle uenigheder kunne kvantificeres (ud over den belgbsmaessige opgerelse),
og at kaberen kun havde fadet medhold i ganske fa at de materielle tvistepunkter.

2.4.5. U 2021.833 V- sagsomkostninger i konkurskarantaenesag

En tidligere direktar, der af skifteretten blev palagt konkurskarantaene i 3 ar, havde
forud for kurators indstilling tilkendegivet, at han ville tage bekrzeftende til gen-
maele over for en pastand om karantzaene i netop denne periode - hvad han da
ogsa gjorde straks i svarskriftet.

Sagen vedrerte derfor for sa vidt et spargsmal, som overhovedet ikke var omtvistet.
Men, konkurskarantaene kan ikke aftales; det skal pdlaegges af retten, og indlevering
af staevning var derfor ngdvendigt.

Med det in mente er det ikke overraskende, at landsretten i denne lidt specielle
sag udmalte sagsomkostninger til konkursboet som vindende part. Selvom det
kan virke hardt for den pageeldende, er det den ngdvendige konsekvens af regler-
ne.
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Det kan i sammenhangen navnes, at @stre Landsret i en kendelse, der ligeledes
er optaget til publicering i januar (sagsnr. BS-50358/2020), har taget stilling til ud-
malingen af omkostninger i en anden om konkurskarantaene, der blev haevet efter
afgivelse af svarskrift.

2.5.  Ophavelse af sagsomkostninger. Sagsomkostninger til den
tabende part

2.5.1. U 2021.4704 @ - retsplejelovens § 318, stk. 1

I ny og nae dukker der trykte afgerelse op om retsplejelovens § 318 — dvs. om mu-
ligheden for omkostningsmaessigt at sanktionere den part, der pa uforsvarlig made
har foranlediget sagsfarelse eller udvirket unyttig bevisfarelse - eller § 312, stk. 3
om fritagelse for sagsomkostninger (se eksemplet nedenfor).

Det er altid konkrete afgarelser, men typisk med en feelles kerne (og i det hele taget
fordelt pa nogle fa typetilfaelde). Det er drets tre afgarelser fine eksempler pa.

| drets forste afgarelse om dette emne, blev den tabende part tilkendt sagsomkost-
ninger, fordi den vindende part fgrst i duplikken havde oplyst, at vedkommende
havde vaeret udsat for identitetstyveri (og derfor ikke var rette sagsagte).

Sagens baggrund var helt kort, at sagseger havde gennemfert en rykkerprocedu-
re vedrgrende betaling for en telefon. Sagsagte havde telefonisk oplyst ikke at
veere rette aftalepart, men have ikke efterfglgende sendt naermere information
herom som aftalt mellem parterne (sags@ger havde sendt en tro- og love erkleering
samt opfordret sags@ger til at foretage politianmeldelse. Sagsggte sendte hverken
erklaeringen eller kopi af en politianmeldelse).

Da sags@gte sdledes havde givet anledning til sagen, var der grundlag for at tilken-
de sags@ger omkostninger, selvom sagsggte blev frifundet.

Nar sagen alligevel er interessant, skyldes det — som ogsa papeget af mindretallet
i landsretten — at sags@gte jo faktisk havde oplyst, at han ikke var rette aftalepart.
Der var altsa ikke tale om at tilbageholde faktiske oplysninger, men om at tilbage-
holde dokumentation for et standpunkt.

| sadanne sager vil det ofte vaere mere naturligt blot at lade sags@ger baere om-
kostningerne for sit standpunkt (der jo var modsagt af sagsggte inden sagen).
Som forlgbet er gengivet i dommen, er resultatet imidlertid konkret til at forsta.
Sags@gte havde haft konkret anledning (opfodring) til at dokumentere sin indsi-
gelse; det gnskede materiale var seedvanligt og kunne uden starre besvaer for
sagsegte fremskaffes; og hvis materialet var sendt inden, var sagen aldrig indledt.
Pa det punkt er afgarelsen nok illustrativ for, at det ved anvendelsen af § 318, stk.
1, kan indgad, at sags@ger forinden sagsanlaeg har forsggt at afklare de faktiske
omstaendigheder (og des mere konkrete og centrale spergsmal, sagsager har rejst,
des starre vil argumentet for at anvende bestemmelsen veere).
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Anskuer man sageni det lys, sa har kendelsen betydelige ligheder med U 2020.768
H, og har i gvrigt sleegtskab med U 2015.1362 H, U 2016.3592 H og U 2017.2706 (alle
dog alene om fritagelse for sagsomkostninger efter § 312, stk. 3).

Afgerelsen er i gvrigt veerd at laese, hvis man sidder med lignende sager, fordi
landsrettens praemisser indeholder ganske grundige uddrag af de relevante forar-
bejder.

2.5.2. U2021.4710 V - om retsplejelovens § 312

| (endnu) en fildelingssag havde byretten afsagt dom i overensstemmelse med li-
censhavers pastand. | landsretten fremlagde sagsagte (nu appellanten) dokumen-
tation i form af et skeermbillede for hans fysiske ophold (som viste, at det ikke
kunne veere ham).

Landsretten fandt ikke, at den sene fremlaeggelse af disse bilag gav grundlag for
at fravige hovedreglen om, at han som vindende part havde krav pa omkostninger.

Afggrelsen bekraefter den selvfalgelige — men ogsa vigtige - pointe, at den blotte
omstaendighed, at der i en ankesag fremkommer nyt materiale, som farer til en
anden afggrelse, jo ikke automatisk skal fere til bortfald af retten til sagsomkost-
ninger.

De sager, hvor § 312 (og § 316) har vaeret bragt i anvendelse er generelt kendeteg-
net ved, at den pagaeldende part direkte har forledt modparten eller dog har til-
bageholdt helt centrale oplysninger (og ikke blot forsemt supplerende beviser for
et fremfart synspunkt), og derved enten har bekraeftet modparten i en ukorrekt
forstdelse af sagens rette sammenhaeng eller dog forsemt at afhjaelpe en central
misforstaelse. (Et sa vidt ses nogenlunde sammenligneligt eksempel er U 2015.1362
H, der fik det modsatte udfald fordi den pagaeldende part matte have indset, at et
bestemt dokument var helt afggrende for sagen).

2.5.3. U 2021.945V (MAD 2021.42) — sagsomkostninger ophzevet

En sjeelden omtale af en sag, jeg selv farte (for den tabende part). Af samme grund
vil jeg begraense mig til at naevne sagen, og overlade eventuelle analyser til andre.
| en sag om, hvorvidt en strandret indgik i konkursboet efter en personlig fallent,
gav landsretten fallenten medhold i, at det ikke var tilfaeldet. Kommunen (der ad-
ministrerede strandretten) havde derfor ikke vaeret berettiget til pa konkursboets
anmodning at videreoverdrage denne.

Landsretten haevede omkostningerne, blandt andet med den begrundelse, at
fallenten havde fortiet oplysninger om strandretten pa den indledende skiftesam-
ling; hvis fallenten havde oplyst herom straks, kunne spargsmalet vaere afklaret i
skifteprocessen, og det civile sggsmal ville i sa fald have veeret ungdvendigt.
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For den meget interesserede kan det naevnes, at der under sagen var rejst spgrgs-
mal om snitfladen (kompetencefordelingen) mellem skifteretten og de civile
domstole. Som praeemisserne er udformet, siger dommen imidlertid ikke meget om
dette emne.

2.6. Fastseettelse af sagsomkostninger

2.6.1. U2021.1882 H - takstmaessige sagsomkostninger

| en sag mellem en entreprengr og dennes underentreprengr om mulige mangler
ved et byggeprojekt, havde begge parter nedlagt selvsteendige pastande, der
havde en samlet veerdi pa omkring 1,3 mio. kr.

Landsretten fastslog, at entreprengren havde krav pa erstatning med skansmaessigt
900.000 kr. og frifandt samtidig entreprengren for den bestridte del af det af un-
derentreprengren rejste krav, ca. 150.000 kr.

Landsretten udmalte omkostninger til deekning af advokatudgifter for begge ret-
ter med 100.000 kr. Dette belgb haevede Hgjesteret til 150.000 kr. under henvisning
til sagens veerdi (fastsat pa baggrund af det vundne belab; ca. 1,15 mio.).

Udmalingen ved Hgjesteret, der svarer til 75.000 kr., for hver instans, svarer fint til
det relevante spaend i landsretspraesidenternes salaernotat.

2.6.2. FM 2021.24 — sagsomkostninger udmdlt med udgangspunkt i sagsveerdi

Afgerelsen bekraefter, hvad vi allerede ved. Udmalingen af sagsomkostninger skal,
som udgangspunkt, ske pa baggrund af den sagsvaerdi, parterne har anfert (til
brug for beregning af retsafgift).

2.6.3. U2021.2631 H - sagsomkostninger i inkassosag

Sagens principielle spargsmal var, hvordan udgifter til udenretlig inkasso skulle
behandles ved udmalingen af omkostninger i inkassosager.

Afggrelsen omtales her, fordi Hgjesteret i kendelsen stadfeester landsrettens ud-
maling af omkostninger i overensstemmelse landsretspraesidenternes vejledende
takster for inkassosager, idet der efter det oplyste ikke var grundlag for at fravige
dette udgangspunkt.

Pa det mere generelle plan, og laest i sammenhang med sagen naevnt umiddelbart
nedenfor, tjener afggrelsen til bekraeftelse af, at udmaling af sagsomkostninger
skal tage udgangspunkt i de vejledende salzertakster.

2.6.4. U2021.2629 H - saleerfastseettelse i sag med delvis fri proces

Vi napper lige en flerde sag om brugen af landsretspraesidenternes vejledende
saleertakster.
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| en familieretlig sag, havde den ene part faet fri proces til sin pastand 1 (om gyl-
digheden af en gaveagtepagt). Parterne i sagen var enige om, at veerdien af den-
ne pastand udgjorde 5 mio. kr. Efter at have givet fuldt medhold i pastanden, til-
kendte byretten sagsomkostninger med i alt 125.000 kr. (inklusive mom:s) til
daekning af advokatomkostninger og tilkendte advokaten et saleer med samme
belgb. Denne afgerelse kaerede advokaten.

Hgjesteret indleder preemisserne med, under henvisning til U 1999.1414/2 H, at
fastsla, at salaeret til en beskikket advokat bar fastseettes med udgangspunkt i de
vejledende salzertakster, der finder anvendelse ved fastsaettelsen af sagsomkost-
ninger (men saledes, at der tillige kan tages hensyn til det opndede resultat, sagens
beskaffenhed og arbejdets omfang). | den konkrete sag fandt Hajesteret ikke
grundlag for at tilsidesaette udmalingen.

Pa det punkt laegger praemisserne, og dermed Hgjesterets pravelse, sig fuldstaen-
dig op ad den af Hgjesteret citerede kendelse samt senere kendelser om samme
emne (U 2020.915 H, U 2015.2301 H og U 2012.462 H, der alle anvender formulerin-
gen »ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesaette«. For yderligere laesning kan
henvises til betaenkning 1436/2004 s. 377 ff. Som et sjeeldent eksempel pa en af-
garelse, hvor Hgjesteret har tillagt omkostninger udover de vejledende takster, kan
U 2005.743 H fremhaeves).

Nar man alligevel kan have sympati for den kaerende advokat, skyldes det, at en
sagsgenstand pa mellem 2,3 og 5,75 mio. kr. giver en takstmaessige udmaling pa
mellem 126.250 og 323.750.000 kr. inklusive moms - og advokaten havde sdledes
fdet sagsomkostninger i den absolutte underkant af spaendet selvom pastanden
la helt i toppen.

2.6.5. U2021.2979 @ (MAD 2021.166) (T:BB 2021.863) — sagsomkostninger i grundbyr-
desag

Sagen fortjener en kort omtale som et godt eksempel p3, at der ved udmalingen
af sagsomkostninger kan tages hensyn til sagens principielle karakter eller videre-
gaende betydning — og fordi bade by- og landsretten er meget paedagogiske i
deres regelanvendelse pa dette punkt.

Byretten fremhaever direkte i praemisserne, at selvom udgangspunktet er sagens
veerdi som opgjort til brug for beregningen af retsafgift (U 1982.126 H), kan der
tages hensyn til sagens principielle karakter. Af praktisk interesse tilleegger byretten
deti den sammenhang betydning, at retten har vaeret sat med kollegial behand-
ling, samt at sagen har videregdende betydning for den ene part.

Landsretten fremhaever direkte sagens omfang og forlgb (men naevner ikke dens

veerdi) samt »sagens videregdende gkonomiske betydning« for den sagsegte
myndighed.
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2.7.  Fastseettelse af sagsomkostninger. Store sager

2.7.1.  Hgjesterets dom af 12. november 2021 — sagsomkostninger i afvist O.W. Bun-
ker-sag

Sag 83/2020, 84/2020, 85/2020 og 86/2020

Landsrettens afgarelse er trykt i U 2020.1688 @ (FED 2020.257). Den omtalte jeg i
2020, herunder i min Civilprocesretlige Julealmanak under overskrifter »retskraft«.
Ved landsrettens afgerelse blev det sdledes fastsldet, at en raekke konkursramte
selskaber i O.W. Bunker-sagen ulovligt havde udstykket et muligt erstatningskrav
(mens man ventede pa procesfinansiering), og et sggsmal om 800 mio. kr. blev
derfor afvist.

For Hojesteret var dette — i gvrigt meget interessante — spargsmal ikke i spil. Det
var derimod spgrgsmalet, om landsrettens omkostningsudmaling i den afviste sag
havde vaeret korrekt.

Afgerelsen endte med en stadfzestelse, men dommen indeholder en for sa vidt
ganske laesevaerdig opremsning af de overordnede rammer for omkostningsfast-
seettelsen.

Hojesteret starter saledes med at gentage, med henvisning til U 2021.215 H, at der
i sager med stor sagsgenstand ved udmalingen af sagsomkostninger skal foretages
et skgn under hensyn til bl.a. sagens omfang og karakter samt til det arbejde og
ansvar, der for advokaten har veeret forbundet med sagen.

Det udsagn kvalificerer Hgjesteret ved, med henvisning til U 2013.2103 H, at kon-
statere, at der (0ogsd) skal tages hensyn til, om sagen er afgjort efter delhovedfor-
handling. Det undrer naeppe nogen, men sammenkoblingen af de to praejudikater
er paeedagogisk.

Mest interessant er det i min verden, at konsekvensen af alle disse overvejelser blev,
at de sagsggte hver fik mellem 75.000 og 90.000 kr. Vel at maerke i en sag med en
genstand pa 800 mio. kr.

Sagen ber saledes laeses som et ganske klart eksempel p4, at en stor sagsgenstand
ikke altid er ensbetydende med store advokatomkostninger. Nar sagen er afgjort
ved delhovedforhandling om et afgreenset og veldefineret spgrgsmal, sa kan selv
store sager hovedforhandles pa fa timer, og det ma omkostningerne afspejle. U
2013.2103 H trumfer sa at sige U 2021.215 H.
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2.8. Smasager

2.8.1. U 2021.2054 @ - omkostninger i smdsag

Procesbevillingsnaevnet har den 20. maj 2021 under j.nr. 21/06432 meddelt tilladel-
se til at indbringe sagen for Hgjesteret.

Sagsager blev i byretten ikke tilkendt sagsomkostninger (bortset fra et belgb sva-
rende til inkassotaksten) i en smasag, idet den blev afsluttet ved udeblivelsesdom
inden udarbejdelse af fortegnelse.

Landsretten fandt ikke, at det havde vaeret en fejl, at byretten ikke inden afsigelse
af udeblivelsesdom havde taget stilling til sagsagers anmodning i steevningen om,
at sagen blev lgftet ud af smasagsprocessen. Dog fandt landsretten efter en konkret
vurdering, at der var grundlag for at tilkende sags@ger et mindre belgb til daekning
af advokatudgifter.

Nar sagen i 2022 afggres af Hgjesteret ma forventes, at netop ferstnaevnte tema
vil blive centralt.

2.8.2. U2021.2026 @ (FM 2021.23) - omkostninger i smdsag

Domshovedet stemmer ikke overens med domsgengivelsen, og man far den tan-
ke, at resuméet vedrgrer en anden dom (eller at man ved offentliggarelsen har
indsat den forkerte dom).

Leaeser vi dommen som gengivet, er den et eksempel p3, at den vindende part
normalt ikke skal tilkendes sagsomkostninger i en smasag, idet den blev afsluttet
ved udeblivelsesdom inden udarbejdelse af fortegnelse.

Afgerelsen er pa det punkt helt i trdd med teori og praksis pa omradet, jf. herved
U 2009.1641 V og U 2009.1642 V (sager haevet far hhv. efter rettens udarbejdelse af
fortegnelse), U 2016.3689 H samt fra de seneste ar f.eks. U 2020.263 @ og U 2020.2380 @.

29. Fildelingsssagerne

2.9.1.  Hgjesterets kendelse af 19. november 2021 — sagsomkostninger i fildelingssag
(og en status)

Sag BS-49176/2020 - landsrettens afgerelse er trykt i U 2021.119 @ (FM 2020.166)

Det har efterhdanden veeret et jeevnligt tilbagevendende tema i mine nyhedsbreve,
at jeg har haft lejlighed til at omtale sager fra det sakaldte »fildelingskompleks«.
Bortset fra den megen retspolitiske opmaerksomhed om sagerne, sa har det vaeret
kendetegnende for sagskomplekset, at der undervejs er kommet afgerelser om en
raekke procesretligt interessante spargsmal.

Nu er sagerne sa smat begyndt at ramme Hgjesteret, og kort inden jeg kastede
mig over min almanak fik vi saledes fire afgerelser (denne og de nedenfor omtalte)
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om sagsomkostninger. Inden vi dykker ned i dem, sa er det maske veerd lige at
resumere, hvad vi indtil nu har leert om netop dette emne i landsretterne:

Ved U 2020.1745 V (FM 2020.88) fastsatte by- og landsretten sagsomkostninger til
den vindende part til 10.000 kr. (for en sagsgenstand pa 5.000 kr., der ikke havde
veeret behandlet som en smasag). Sagen var ligefrem - der var indgaet forlig kort
inden hovedforhandlingen med en klar vinder og en taber - og spargsmalet var
farst og fremmest, hvordan sagens omkostninger skulle fastsaettes.

Det fik et ngk op ved U 2020.3034 V, der samtidig gav landsretten anledning til at
vurdere, hvem der havde vundet. Sagen var anlagt med pastand om 5.000 kr. og
blev forligt mod betaling af 2.500 kr. (50 %) — men alligevel fandt landsretten, at
sagsggte var den vindende part. Jeg skrev i 2020, at det mdaske var udtryk for en
mere generel fortaelling omkring fildelingssagerne, og efter at have set praksis fra
2021 for »vindende part« i sager med begraenset medhold kan jeg stadig ikke se
anden forklaring. Samtidig fastsatte landsretten sagens omkostninger til 43.750 kr.

(1)

Herefter kom @stre Landsrets afgerelse i U 2020.2014 @, der er omtalt i flere ny-
hedsbreve, om at sagsager i sagerne overhovedet ikke havde sggsmalskompeten-
ce, og retterne skulle sa finde ud af, hvordan det skulle handteres (se ogsa U 2021.760 @).

Det forste svar fik vi i U 2021.119 @ (FM 2020.166), hvor Retten pa Frederiksberg af
egen drift (1) loftede et stort antal sager ud af smasagsprocessen med henvisning
til, at sagerne rejste principielle spargsmal, (2) traf afgerelse om afvisning af sager-
ne, og (3) udmalte sagsomkostninger efter de almindelige regler (konkret til 12.500
kr. for en sag med en genstand pa 7.500 kr.).

(Multiplicerer man belgbet med 150 sager, bliver sagsomkostningerne i alt kr.
1.875.000, alene for de sager, der har verseret ved Retten pa Frederiksberg. Det er
immervaek noget mere, end hvis udmaling var sket efter reglerne i kapitel 39)

Som det ogsa fremgik i min oprindelige omtale, var fremgangsmaden meget gun-
stig for de sagsegte, idet reekkefalgen af rettens skridt af egen drift indebar en
vaesentlig foreget omkostningsudmaling. Ogsa denne sag kunne — og kan - jeg
vanskeligt forstad uden at formode, at det ved handteringen har spillet ind, at man
i @stdanmark har set kritisk pa hele sagskomplekset.

Det er samtidig den sag, der efterhanden har fundet vej til Hajesteret. | forste raek-
ke var sags@ger utilfreds med, at det hele var sket uden forudgdende hgring af
parterne, hvilket sags@ger — med Procesbevillingsnaevnets tilladelse — appellerede
til landsretten (og sdledes fik vi U 2021.119 @).

Det gav i farste raekke anledning til en raekke overvejelser om appelsagens genstand
(se hertil analysen i min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020), far landsretten i
kaeresagen kritiserede, at byretten ikke havde hart parterne, men herefter i store
traek tiltrddte byrettens fremgangsmade, dog sdledes at belgbet blev nedsat til
8.000 kr.
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Skal vi lige gere denne tour de force faerdig, inden vi vender os mod Hgjesterets
afgarelse, sa fik vi i FM 2020.167 og FM 2020.168 to besleegtede sager. | den farste
sag var forleb og udfald omtrent som U 2021.199 @, mens det ved FM 2020.168 blev
fastslaet, at byretten burde have taget stilling til en parts anmodning om, at sagen
blev lgftet ud af smasagsprocessen umiddelbart forud for omkostningsafgarelsen
(altsa en sag, hvor initiativet til U 2021.199 @-lgsningen kom fra en part).

Og sa er vi altsa naet til i ar og til Hgjesteret afgarelser fra den 19. november.

* K%

Ved den her omtalte kendelse tog Hgjesteret som naevnt stilling til sagen trykti U
2021.119 @.

Denne gang var det imidlertid ikke det rettighedshavende selskab, der havde ap-
pelleret. Det var den pastaede kraenker, der mente, at der i keeresagen var begaet
fejl. Helt lavpraktisk var synspunktet, at det oprindelige kaereskrift alene vedrerte
andre forhold end sagens omkostninger (manglende hearing; kritik af, at sagen var
laftet ud af smasagsprocessen), og at et efterfalgende supplerende kaereskrift med
bemaerkninger til selve omkostningsfastsaettelsen forst var indgivet efter udlgb af
kaerefristen.

Herudover afgav begge parter bemaerkninger til selve omkostningsudmalingen
(rettighedshaveren ville have stadfeestet landsrettens afgarelse; den pastdede
kraenker ville have stadfaestet byrettens).

Hojesterets praemisser begraenser sig desvaerre til en stadfaestelse af landsrettens
afgerelse i henhold til grundene. Det gor det unaegtelig svaerere at treekke mere
almene observationer ud af sagen. Skal jeg alligevel give det et skud, sa har jeg
noteret mig:

« At Hgjesteret grundleeggende har godkendst, at byretten af egen drift laftede
sagen ud af smdsagsprocessen. Det ma (skal) en byret naturligvis, men det er
alligevel interessant, at man her bruger retsmidlet i forbindelse med en om-
kostningsudmaling, hvor beslutningen ingen betydning har for sagens forbe-
redelse eller hovedforhandling, og hvor beslutningen sdledes alene far betyd-
ning for omkostningsudmalingen. Dette specielt fordi afgarelsen — naesten — har
et pgnalt praeg.

« At Hgjesteret som led heri ma antages at have stadfaestet den materielle be-
slutning, og altsa at Hgjesteret har tiltradt, at fildelingssagerne generelt set har
haft en sadan karakter, at de egnede sig til behandling efter retsplejelovens
almindelige regler. Nar jeg kun siger »ma antages« skyldes det, at sagens pro-
cessuelle vej til Hojesteret gor det mindre gennemsigtigt, hvad Hegjesteret
praecist har haft anledning til at tage stilling til.

« At Hgjesteret har tiltradt, at sagen er afvist af egen drift. Da sagen handlede
om retlig interesse, er den del ret ukontroversiel. Pa grund af sagens processu-
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elle vej til Hajesteret fik man ikke lejlighed til at overveje, om beslutningen var
materielt korrekt (altsd om der var retlig interesse). Det er, 0ogsa i lyset af den
nylige uenighed over Storebaelt naturligvis aergerligt. Tilbage star, at afgarelsen
bekraefter, at retlig interesse pases ex officio.

Herudover tager jeg med mig fra sagen, at den kan tjene som et eksempel pa
vigtigheden af det kontradiktoriske princip (kritikken er tydeligst i landsretten, men
Hojesteret tiltraeder i henhold til grundene), ndr retterne overvejer at tage proces-
suelle skridt af egen drift. (Her kan man lzegge afgerelsen sammen med U 2021.2846
H og U 2020.1493 H).

Tilbage star det procesngrdede spgrgsmal om rammerne for kaeremalet. Dette
spergsmal fyldte megetilandsretten og ma have indgaet praejudicielt for Hgjeste-
ret. Skal jeg geette pa den rette sammenhaeng, sa er min fornemmelse, at den logik,
der ligger til grund for stadfaestelsen, har vaeret falgende:

Et keeremal over sagsomkostninger vedrgrer kun dette (retsplejelovens § 389, stk. 2).

Men i en sag som den foreliggende, hvor byretten som led i / i forbindelse med
omkostningsudmalingen har truffet beslutning om at lagfte sagen ud af smasags-
processen, og hvor denne beslutning sdledes alene knytter sig til omkostningsud-
malingen, kan dette spergsmal tillige indgd under kaeresagen. Pa samme made kan
et keeremal over udmaling af sagsomkostninger (naturligvis) tillige anga pastaede
sagsbehandlingsfejl i forbindelse med omkostningsafgerelsen.

Derfor var kaereskriftet i landsretssagen helt inden for rammerne af retsplejelovens
regler (idet kaerende jo adresserede en reekke spargsmal omfattet af keeremalet),
og det blev derfor aldrig aktuelt at tage stilling til synspunktet om, at det supple-
rende kaereskrift med bemaerkninger til selve udmalingen var indgivet efter kaere-
fristens udlgb (og da dette processkrift notorisk var indgivet inden landsrettens
afgerelse, kunne de deri fremsatte supplerende synspunkter naturligvis indga).

2.9.2. Hgjesterets kendelse af 19. november 2021 — sagsomkostninger i »fildelingssag«
Sag BS-3934/2021 og BS-3962/2021

Landsrettens afgarelser er ikke tidligere trykt - men det overordnede sagsforlgb
kender vi jo efterhanden ret godt.

Begge sager har haft et identisk forlgb, indhold og udfald. Den overordnede bag-
grund er resumeret i omtalen af Hgjesterets kendelse ovenfor, mens forlgbet i de

konkrete sager kan sammenfattes som fglger:

Den konkrete sag var blevet afvist i tiden efter @stre Landsrets kendelser om af-
visning af en sag anlagt af bade Mircom og Copyright Management Services Ltd
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(de to selskaber, der havde anlagt sager i komplekset). Kendelsen - der vedrerte
en sag anlagt af det andet Mircom - blev sdledes afsagt dagen efter, at Retten pa
Frederiksberg havde afvist de 39 ved retten verserende sager, som var anlagt af
Copyright Management Services Ltd.

Interessant er det her i farste raekke at notere sig, at Retten pa Frederiksberg i sagen
vedrgrende Mircom henviser til, at retten i sagerne vedrgrende Copyright Mana-
gement Services Ltd. havde afsagt kendelse med et omfattende obiter dictum.
Retten tilfgjer til dette obiter dictum en laengere kritik af sagsfgrelsen, hvilket alt
sammen mundede ud i tilkendelse af takstmaessige omkostninger.

(Jeg har i tidligere nyhedsbreve funderet over, om det kan vaere problematisk, at
en byret sa aktivt gar ind i radgivningen af parter i et sagskomplekst - og det er
stadig min helt grundleeggende opfattelse, at retterne, og navnlig Retten pa Fre-
deriksberg, i dette sagskompleks har taget skridt, som man ikke normalt ville for-
vente af en byret. Sagerne kan efter min bedste overbevisning kun forstas i det lys,
og afggrelserne fra navnlig byretten men ogsa til dels @stre Landsret laeser jeg
derfor i den kontekst, at der i hvert fald ved retterne tilsyneladende har veeret en
modvilje mod hele sagskomplekset).

Af almen interesse er — og det er i sig selv en god grund til at leese byrettens ken-
delse som gengivet i Hgjesterets ditto — at byretten forholder sig til betydningen
af, at sagen er én af tusinde med samme advokat og samme processkrift. Her ud-
laegger byretten praksis fra Umbrella-sagskomplekset derhen, at det for vurderin-
gen af omkostningsspargsmalet er afggrende, om der kan siges at foreligge en
praksis for det pagaeldende retsspgrgsmal.

Arbejdet med at afklare denne praksis skal honoreres fuldt ud, mens arbejde udfert
i standardsager efter rammerne er fastlagt (formodningsvist) kan honoreres lavere.
| det konkrete kompleks kom praksis med de omtalte kendelser fra @stre Landsret,
og da den aktuelle sag var anlagt far, var der ingen grund til at stille de sagsagte
(der jo havde ageret i samme ukendte farvand som alle de andre sagsegte) ringe-
re i omkostningsmaessig henseende. Efter en samlet afvejning og under inddra-
gelse af omkostningsafgarelsen i U 2020.2014 @ samt i de gvrige afviste sager (dem,
der ndede Hgjesteret i de ovenfor omtalte afgerelser) blev omkostningerne fastsat
til 15.000 kr.

Byrettens kendelse er her gengivet grundigt fordi den, selvom sagerne er meget
specielle, indeholder en lang raekke interessante overvejelser om sagsomkostnin-
ger, nar flere parter er repraesenteret ved samme advokat (herunder en raekke in-
teressante observationer i forhold til, hvordan selskaberne selv havde modtaget
omkostninger tidligere). Den er ganske enkelt et »must read« for procesadvokater.

Ved landsrettens behandling blev belgbet nedsat til 8.000 kr. — praecis samme
baggrund og udfald som U 2021.119 @ omtalt ovenfor.
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Og i Hojesteret blev bade udfald og begrundelse som ved den farste kendelse af
samme dato: »Af de grunde, der er anfert af landsrettenc.

2.9.3. Hgjesterets kendelse af 19. november 2021 - saleer i »fildelingssag«
Sag BS-10505/2021.

Den sidste sag i reekken vedrgrer salzeret i en fildelingssag (med praecis samme
forlob som de ovenfor gengivne).

Emnet har jeg tidligere besagt i forbindelse med omtalen af U 2020.1745 V (FM
2020.88) (min Civilprocesretlige Julealmanak for 2020), hvor Vestre Landsret fast-
satte saleeret til 35.000 kr. ekskl. moms.

Det siger sig selv, at der ogsa @st for Storebaelt i samme periode er afsagt et antal
afgarelser om saleer i sddanne sager — der er blot ikke tidligere trykt nogen. Af
samme grund er det svaert at vide, om netop denne sag er repraesentativ.

Under alle omstaendigheder kan det konstateres, at Retten i Lyngby efter sagen
var haevet af sags@ger, havde fastsat salzeret til sags@gtes advokat til 16.000 kr. inkl.
moms (siden stadfeestet af @stre Landsret). Det hgrer med til historien, at selvom
bade den her omtalte sag og U 2020.1745 V blev afsluttet ved forlig/haevet sag, sa
var sagen mere fremskreden end sagen for Vestre Landsret. Det forklarer en del af
differencen.

Ved Hgjesterets kendelse blev sagen for fierde gang af fire afgjort i overensstem-
melse med landsrettens begrundelse og resultat - og hvor gerne jeg end vil, sa
tror jeg desvaerre ikke, at jeg pa baggrund af denne sag kan tilfgje mere til de ef-
terhdnden mange analyser af sagskomplekset, jeg har udsat mine lzesere for.

2.10. Sagsomkostninger i flerpartssager

2.10.1.  FM 2020.245 - sagsomkostninger ved flere parters brug af samme advokat

Ved udmalingen af sagsomkostninger i en haevet sag skulle der tages hensyn til,
at de sags@gte var repraesenteret af samme advokat.

Afgarelsen er et (konkret) eksempel pa anvendelsen af Hgjesterets praemisser i U
2013.2103 H (se ogsa U 2019.1316 V).

2.11. Mandatarer
2.11.1.  FM 2021.22 - praktisk relevant afgerelse om mandatarordningen og haeftelse
for sagsomkostninger

Spergsmalet om retten til at agere som mandatar er vanskelig, og rammerne langt
fra klare — af samme grund er det et omrade, der med mellemrum giver anledning
til spaendende tvister.
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Den overordnede regulering er ellers nogenlunde ligetil. Efter retsplejelovens §
124 kan »foreninger, interesseorganisationer og lign.« som mandatar fere retssager
»for deres medlemmer, nar disse sager ligger inden for foreningens »interesse-
omradec. Det har sa givet anledning til en righoldig praksis om mandatarordningens
anvendelsesomrade.

Med arets farste afgarelse fik vi et indspark til en anden del af reguleringen - nem-
lig det omkostningsmaessige aspekt.

Udgangspunktet er, at omkostninger fastsaettes ud fra mandatarens udgifter (U
2004.2751 H), og at mandataren haefter som procesfzalle for sagens omkostninger.
Med FM 2021.22 er det fastslaet, at en mandatar, der udtraeder under sagen, haef-
ter for de sagsomkostninger, der er opstaet, mens mandataren har optradt i sagen.

2.11.2. U 2021.4128 V - sagsomkostninger og mandatarer

Vestre Landsret har ved kendelsen bekraeftet, at nar sagseger har fri proces, kan
en eventuel mandatar ikke palaegges at betale sagsomkostninger (hvis sagsager
taber sagen), jf. retsplejelovens § 331 og U 2008.1973 H, der helt entydigt fastslar
denne retsstilling (se hertil »Fri Proces« s. 48 f.).

2.12. Isoleret bevisoptagelse

2.12.1. U 2021.4524 H - omkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse (krav til sand-
synligheden for medhold)

En vigtig afgerelse fra Hgjesteret, der viser, at rekvirenten trods alt skal have en
nogenlunde rimelig udsigt til at vinde en retssag, ferend der kan tilkendes omkost-
ninger efter en sag om isoleret bevisoptagelse. Da afggrelsen nuancerer praksis
siden U 2001.2371 H, er den veerd at beskrive lidt grundigt.

| en sag om isoleret bevisoptagelse vedragrende et muligt erstatningskrav mod en
advokat, der havde begaet fejl og derved ladet et muligt krav pa veerditabskom-
pensation for opsaettelse af vindmagller foraelde, vurderede skansmanden, at vaerd-
itabet var stgrre end den godtgerelse, der var fastsat af taksationsmyndigheden
(med den implicitte konklusion, at en retssag om vaerditabskompensation kunne
have resulteret i en st@grre kompensation).

Byretten pdlagde derfor det skansindstaevnte ansvarsforsikringsselskab (for advo-
katen) at betale sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 343, stk. 3.

| landsretten blev afggrelsen stadfaestet, dog saledes at omkostningerne blev re-
duceret betydeligt.

Af storst processuel interesse er det i denne sammenhaeng, at landsretten mere
konkret forholder sig til udsigten til faktisk at fa medhold. Baggrunden er, at Hgje-
stereti U 2018.3205 H og U 2017.3354 H har opstillet en formodningsregel til fordel
for taksationsmyndighedernes skan (det kraever klare holdepunkter at tilsidesaet-
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te dette skan) — og selv med skanserklaeringen i hdanden kunne sagen saledes vaere
blevet vanskelig.

| landsretten var vurderingen af disse afgarelser, at det trods alt ikke kunne ude-
lukkes, at rekvirenterne kunne rejse krav - og med de ord tilkendte man altsa
omkostninger. Der er tale om en begrundelse, som har veaeret flittigt brugt siden U
2001.2371 H (der dog handlede om det omvendte spgrgsmal; nemlig om rekviren-
ten, der ikke efterfalgende anlagde sag, kunne fritages for at betale omkostninger).
Emnet er behandlet i U 2017 B s. 407 ff. og i de seneste ar har formuleringen vaeret
anvendt i FM 2018.69, U 2019.1247 H og senest i U 2020.1079 V, hvor landsretten
strakte kriteriet ganske langt

Derfor er det ogsa interessant, at Hgjesteret pa praecist samme bedgmmelsestema
ndede et andet resultat. Reelt er afggrelsen fra Hajesteret nok farst og fremmest
en bekraeftelse af, at den i U 2017.3354 H og U 2018.3205 H opstillede formodning
er ganske staerk (og afgerelsen bar derfor ogsa leeses af advokater, der beskaeftiger
sig med ekspropriations- og taksationsproces), men den indeholder samtidig den
vigtige procesretlige laere, at der trods alt skal vaere en vis sandsynlighed for, at
rekvirenten pa baggrund af skanserklaeringen vil kunne rejse et krav.

2.12.2. FM 2021.2 - sagsomkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse

En tvist mellem et forsikringsselskab og en forsikringstager, hvor forsikringsselska-
bet til stotte for et anbringende om ikke at skulle betale omkostninger havde
henvist til, at en del af de identificerede arbejder ikke var omfattet af forsikrings-
daekningen (og derfor ikke kunne begrunde et krav).

Byretten padlagde i overensstemmelse hermed faktisk forsikringstageren at betale
omkostninger, men afgarelsen blev altsa omgjort i landsretten, der lagde afggren-
de vaegt p3, at det »ikke pa forhand kan anses for udelukket, at en del af eller alle
[de identificerede arbejder] er omfattet af daekningspligten«. Da det herefter ikke
kunne udelukkes at rekvirenten — der da ogsa havde varslet et sagsanlaeg — kunne
rette krav mod forsikringsselskabet, udmalte landsretten sagsomkostninger til
rekvirenten.

Afggrelsen fglger den ledende hgjesteretsdom, jf. U 2001.2371 H (se hertil U 2017
B s. 407 ff) samt den efterfglgende praksis, jf. fra de seneste ar U 2020.1079 V (FM
2020.77), U 2019.1247 H og FM 2018.69.

2.12.3.  FM 2021.19 - »mest medhold« i sag om isoleret bevisoptagelse

Endnu en sag, der viser, at man ogsa i sager om isoleret bevisoptagelse kan have
behov for en mere nuanceret vurdering af skansmandens besvarelse og parternes
synspunkter.

Som bekendt er udgangspunktet, at rekvirenten har krav pa sagsomkostninger,
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hvis det pa baggrund af skenserklaeringen ikke kan udelukkes, at denne har et krav
mod skgnsindstaevnte.

| den konkrete sag havde rekvirenten forinden fremsat krav om betaling af ca.
90.000 kr. Indsteevnte havde anmodet om en specificering heraf, bl.a. fordi man
mente, at ikke alle udgifter kunne vedrgre de forhold, som indstaevnte eventuelt
haeftede for. Indstaevnte havde samtidig meddelt at man ville »tage aktion, hvis
der kunne pdvises mangler.

Ved skansforretningen blev de samlede udbedringsudgifter anslaet til ca. 10.000
kr., »hvilket udger et vaesentligt mindre belgb end det krav, [rekvirenten] fremsat-
te ...« Herefter blev rekvirenten palagt at afholde udgifter til skensmandens ho-
norar, mens hver part matte baere egne udgifter.

Afgeorelsen viser, at det ogsa i sager om isoleret bevisoptagelse kan vaere vaerd
bade selv at overveje, og at italesaette for retten, hvordan erkleeringens indhold
tager sig ud i forhold til parternes kommunikation forud for sagen.

Pa det punkt leegger afgarelsen sig op af FM 2020.262, der (ogsa) viser, at udma-
lingen af sagsomkostninger i sager om isoleret bevisoptagelse, pa samme made
som i almindelige civile sager, skal ske under hensyntagen til, om den »tabende«
part har tilbudt den anden part, hvad der tilkom denne. | sddanne sager indebaerer
dét, at udmalingen ma ske pa baggrund af en vurdering af, om den isolerede be-
visoptagelse har afdaekket forhold, som ikke allerede var erkendt.

2.12.4. FM 2020.262 — omkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse (betydning af
forudgdende tilbud)

Det er velkendst, at der ved udmalingen af omkostninger i civile sager skal tages
hgjde for, om den tabende part forud for sagen har tilbudt den vindende part dét,
der i henhold til dommen tilkommer denne (retsplejelovens § 312). Den vurdering
er noget vanskeligere at foretage i sager om isoleret bevisoptagelse, men — som
den sidste af 4 afgarelser om de forskellige nuancer i »den vindende part« viser -
ikke umulig.

| en sag om mangler ved entreprise havde entreprengren tilbudt at foretage af-
hjaelpning i overensstemmelse med et notat udfzaerdiget inden sagen. Under en
efterfalgende sag om isoleret bevisoptagelse vurderede skansmanden, at der var
mangler i starre omfang, end hvad der fremgik af notatet.

Da entreprengren herefter ikke havde tilbudt rekvirenten »hvad der tilkom denne«
- 0g da det efter skanserkleeringen ikke kunne udelukkes, at rekvirenterne kunne
rejse krav ud over det i notatet anfgrte — blev entreprengren palagt at betale sags-
omkostninger.
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2.12.5. U 2021.1052 V (FM 2020.295) - tilbagebetaling af omkostninger til isoleret be-
visoptagelse

Baggrunden for sagen var den formentlig jeevnligt forekommende; rekvirenten
havde efter en sag om isoleret bevisoptagelse faet tilkendt sagsomkostninger (ca.
80.000 kr.).

Betingelsen herfor er efter praksis, at »det ikke kan udelukkes«, at skanserklaeringens
konklusioner kan danne grundlag for et krav, jf. U 2001.2371 H og U 2020.1079 V).
(Se ogsa de i afsnit 2.12.1 naevnte artikler og domme).

Nar rekvirenten tilkendes omkostninger, blot det ikke kan udelukkes, at han vinder
en senere sag, er det naturligt, at rekvirenten ikke sjeeldent ma forventes at tabe
den efterfglgende sag. Det var ogsa tilfaeldet i den seneste afgarelse, hvor den
efterfelgende sag blev afgjort pa baggrund af en indsigelse om forzaeldelse.

Landsretten fastslog, med henvisning til retsplejelovens § 312, at sagsagte, nar
denne forud for sagen har betalt sagsomkostninger til en isoleret bevisoptagelse,
som led i omkostningsudmalingen under retssagen har krav pa at fa tilbagebetalt
omkostningerne til sagen om isoleret bevisoptagelse, idet disse udgifter netop var
pafert som led i retssagen.

Afgerelsen er ikke overraskende og indebaerer for en praktisk anskuelse alene, at
omkostningsudmalingen bliver den samme uanset om rekvirenten straks efter den
isolerede bevisoptagelse begaerer omkostninger for dette skridt eller om retten
ved afgarelsen af den efterfelgende sag udmaler omkostninger for det fulde sags-
kompleks, jf. udtrykkeligt U 1997.1506 H.

2.12.6. FM 2020.243 — omkostninger til isoleret bevisoptagelse

Denne sag praesenterer en variant af den ovenfor omtalte. Baggrunden var, at
sagen om isoleret bevisoptagelse havde verseret ved én retskreds, mens den ef-
terfolgende retssag blev anlagt ved en anden.

Landsretten tiltradte byrettens vurdering (under den senere sag om sagens sub-
stans): at en afgarelse om sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse ikke kan
andres af en anden ret.

Afgerelsen indebeerer, hvis den er korrekt, en vaesentlig begreensning i retternes
adgang til ved udmalingen af sagsomkostninger under den afsluttende sag at tage
hgjde for det samlede sagskompleks.

Afgerelsen indebaerer samtidig, at advokater, bade ved valget (safremt der er et
valg) af vaerneting for en sag om isoleret bevisoptagelse, ved beslutningen om at
anmode om en omkostningsafgerelse i bevisoptagelsessagen, og ved det efter-
felgende valg af vaerneting for en eventuel retssag, ma gegre sig tanker om det
omkostningsmaessige samspil.
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Hvad der vindes ved denne retsstilling, kan vaere vanskeligt at fa gje pa. Selvom
resultatet sagtens kan forenes med retsplejelovens § 343 er det da heller ikke op-
lagt, at det er den eneste mulige fortolkning af bestemmelsen i den her rejste sam-
menhaeng.

Laeser man afgerelsen i sammenhang med den ovennaevnte afgerelse og den der
omtalte U 1997.1506 H (om inddragelse af udgifter til isoleret bevisoptagelse under
en senere retssag, nar der ikke er truffet saerskilt omkostningsafgerelse), opstar vel
0gsa spergsmalet, om retten kun kan inddrage udgifter til sddanne forudgaende
sager, hvis de har verseret ved samme ret. Alternativt risikerer man jo, at den kom-
petente ret i bevisoptagelsessagen afskzeres fra at udmale sagsomkostninger (ved
U 2020.879 V og U 2020.884 @ er det fastsldet, at begaering om omkostninger i en
sag om isoleret bevisoptagelse ikke er tidsmaessigt begraenset, og det kan derfor
- i hvert fald teoretisk - ske, at en sddan begaering fremszettes efter afggrelsen af
en senere retssag).

2.12.7.  FM 2020.273 - omkostninger i sag om isoleret bevisoptagelse (snitflade til
skatteforvaltningsloven)

Afggrelsen »gentager, at byretten var kompetent til at treeffe endelig afgerelse
om sagsomkostninger i en sag om isoleret bevisoptagelse til brug for en klagesag
ved Landsskatteretten.

Den seneste kendelse falger fuldsteendig linjen fra Hajesterets kendelse i U
2020.1011 H (og kan herudover laegges i samme bunke som U 2020.2622 @, der li-
geledes forudsaetter, at omkostningsspgrgsmal i sager om isoleret bevisoptagelse
afgeres efter retsplejelovens regler).

Det »nye« i sagen — og grunden til den omtales her - var, at Skattestyrelsen havde
fremfort et synspunkt om, at udmaling af omkostninger efter § 343, stk. 3, farst
kan ske, nar sagen har fundet en materiel afslutning, og at byretten derfor skulle
veere afskaret fra at udmale omkostninger.

Synspunktet er - allerede fordi udmaling af sagsomkostninger efter § 343, stk. 3,
udtrykkeligt knytter sig til afslutning af den isolerede bevisoptagelse - ikke videre
overbevisende, og det vandt da heller ikke gehgr ved landsretten.

Som det fremgar af landsrettens ganske paedagogiske praemisser, er det allerede
fastslaet i en helt entydigt i retspraksis vedrgrende almindelige civile sager, at en
ret, der modtager en anmodning om fastsaettelse af omkostninger, ikke kan ud-
saette omkostningsspargsmalet til den materielle sag (U 2016.3824 V og U 2018.2857
@), og ogsa af den grund er det ikke overraskende, at afggrelsen blot bekraefter U
2020.1011 H.

2.12.8. U 2021.2853 V - fordeling af sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse

En konkret men ogsa instruktiv afgarelse om udmaling af sagsomkostninger efter
et forlig om mangler ved et hus.
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Forliget indebar, at udgiften til de fulde udbedringsarbejder beskrevet under en
sag om isoleret bevisoptagelse (rekvirenten fik sdledes ved forliget fuldt ud med-
hold) blev betalt af de 4 skansindstaevnte med hhv. 0, 25, 25 og 50 %.

Byretten fandt, at de rimelige advokatudgifter kunne opggares til samlet 50.000 kr.,
og fandt ikke anledning til at skaevdele dette mellem de 4 skgnsindstaevnte, der
saledes hver blev padlagt at baere V4 af udgifterne (inklusive udgifterne til skansfor-
retningen). Det gav anledning til et antal krydsende kaeremal bade om omkostnin-
gernes starrelse og fordeling.

Landsretten aendrede udmalingen, sd belgbet i stedet blev fordelt med samme
brek som forliget med bemaerkning om, at Jyske Bank (der ikke betalte noget be-
lzb) alene havde vaeret inddraget i sagen i egenskab af garant for entreprengren.
Mere lavpraktisk kan udmalingen som anfert ses som udtryk for, at landsretten ved
fordelingen har skelet til parternes indbyrdes aftale om fordeling af de materielle
belgb.

2.12.9. FM 2021.21 - sagsomkostninger efter isoleret bevisoptagelse

Vi slutter afsnittet med en afgerelse, jeg stadig keemper lidt med helt at forsta —
men om et forlgb, som nok kun sjaeldent opstar.

Rekvirenten anlagde sidelgbende med en sag om isoleret bevisoptagelse retssag
om samme tvist. Konsekvensen var, som grundigt redegjort for af byretten, at den
isolerede bevisoptagelse skulle afsluttes (U 2016.1769 H), og byretten skulle derfor
traeffe afgerelse om sagsomkostninger.

Byretten lagde til grund, at sagen havde haft »et meget langstrakt forlab«, men
undlod at fastsaette omkostninger, fordi det — da skensmanden endnu ikke havde
besvaret spgrgsmal i sagen — ikke var muligt at afgare, hvem der havde vundet det
isolerede bevisoptagelse. (Se U 2019.1247 H. Spgrgsmalet om »den vindende part«
under en sag om isoleret bevisoptagelse er behandlet i flere tidligere nyhedsbreve).

Rationalet er sundt, men man kunne ogsa havde vurderet sagen anderledes. Sagen
blev igangsat af rekvirenten, og rekvirenten valgte herefter — inden de stillede
spergsmal var besvaret - at anlaegge retssag om samme tema. Hermed var rekvi-
renten ene om at vaere drsag til de (mer-Jomkostninger, der var forbundet med
sagen, ligesom rekvirenten var eneansvarlig for, at sagen om isoleret bevisopta-
gelse matte afslutte. Hertil kan fgjes, at en ikke-besvarelse vel i almindelighed ma
sidestilles med en frifindelse og altsa veere en sejr til skansindstaevnte.

Laegges alle disse forhold sammen, kunne man godt have forsvaret at lade rekvi-
renten betale sagsomkostninger. (Ogsa hensynet til konsekvens taler for dette
udfald. Hvis sagen blot var haevet af rekvirenten, fordi denne opgav sagen, ville
man nappe have veeret i tvivl om, at indsteevnte havde vundet sagen).
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2.13. Blandede bolsjer

2.13.1. U 2021.3906 @ - sagsomkostninger og EMRK

Ved ovennaevnte kendelse har @stre Landsret besvaret et for sa vidt ganske prin-
cipielt spgrgsmal: Er de danske regler for fastsaettelse af sagsomkostninger i strid
med EMRK artikel 67

Svaret herpa var - i en sag om sagsomkostninger efter en ekspropriationssag -
»nej«.

Der eringen tvivlom, at EMRK og lignende traktatforpligtelse i tiltagende grad har
fdet og fortsat vil fa betydning for den danske procesret. Fra EU-retten kan som et
nyligt eksempel henvises til den sendrede praksis for udmaling af sagsomkostnin-
geriforbudssager (U 2019.3930 @), mens der vedrgrende netop artikel 6 kan peges
pa U 1999.495 @ og U 2010.1008 V om retten til afgerelse inden for rimelig tid.
(Naevnes kan ogsa U 2017.3272 @, hvor EMRK artikel 3 »trumfede« den danske for-
eldelseslov).

Det skal man som procesadvokat naturligvis have blik for.

Men, som afgarelsen ogsa viser, er det i langt de fleste praktiske tilfselde konklusi-
onen, at den danske retsplejelov lever op til kravene i EMRK.

Af preemisserne fremgar, at landsretten ved denne afgarelse har veeret opmaerksom
pa — og direkte har fremhaevet — at omkostningsfastsaettelsen normalt sker »takst-
maessigt«, og at den takstmaessige erstatning sjeeldent star mal med de faktiske
udgifter.

Afggrelsen er sdledes konkret en bekraeftelse af, at det ikke i sig selv er i strid med
EMRK artikel 6, at en part praesumptivt kun far deekket en del af sine sagsomkost-
ninger. (Noget andet gaelder i forbudssager, hvor det fglger af EU-Domstolens
praksis, at der af handhaevelseshensyn pa dette saerskilte omrade skal ske fuld
omkostningsdaekning).

(Det er afslutningsvist veerd at fremhaeve, at der foreligger en ganske righoldig
praksis om det beslaegtede spargsmal vedrgrende retsafgifter — der i og for sig nok
lettere ville kunne udgare en kraenkelse, men i almindelighed konfirmeres af dom-
stolene - jf. herom U 2003.2371 H, U 2004.976/2 H og U 2005.294 H).

2.13.2. U 2021.4152 V - sagsomkostninger til koncernadvokat

| en fogedsag om et betalingspakrav fik kreditor — der var repraesenteret af en
koncernadvokat - tilkendt sagsomkostninger.

Fogedretten var kommet til det modsatte resultat, forst og fremmest under hen-
visning til, at hovedparten af arbejdet sas at vaere udfgrt af andre medarbejdere i
koncernen.
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For landsretten var det imidlertid afggrende, at koncernadvokaten var angivet som
repraesentant for kreditor og derfor ansvarlig for betalingspdkravets indhold. | en
sadan situation var det uden betydning, om advokaten havde uddelegeret dele af
arbejdet til andre.

Afgearelsen flugter fuldsteendig med U 2017.1363 V (se ogsa U 2017.2095 H), og
stemmer i @vrigt med den almindelige antagelse om, at tilkendelse af takstmaes-
sige sagsomkostninger ikke er betinget af, at parten faktisk betaler et salzer til sin
advokat.

2.13.3.  FM 2021.34 - sagsomkostninger uanset ansggning til Procesbevillingsnaevnet

Landsretten har i afgerelsen fastslaet, at der i en fogedsag skulle fastseettes om-
kostninger, uanset, at der i den underliggende sag var indgivet ansggning til Pro-
cesbevillingsnaevnet om tilladelse til kaere til Hajesteret.

Afgerelsen naevnes her, fordi udfaldet givet var blevet det samme i en civil sag
(herunder i en sag om isoleret bevisoptagelse). Kendelsen fastslar nemlig blot det
ret oplagte: At ansagning til Procesbevillingsnaevnet ikke har opseettende virkning.

2.13.4. T:BB2021.699 @ - erstatning for sagsomkostninger

Sagen handler egentlig ikke sa meget om procesretlige spargsmal, men den er
alligevel interessant at leese.

| en sag om salg af en andel kom det frem, at overdragelsen var sket i strid med
maksimalprisreglerne. Det gav - i sagens natur — anledning til et tilbagebetalings-
opger mellem kaber og saelger samt et erstatningskrav mod foreningens admini-
strator.

Landsretten fandt, at administrator havde begaet fejl i forbindelse med handlen,
men fordi der ikke var lidt et tab som falge af fejlen (salget blev jo blot korrigeret til
den maksimale pris, man under alle omstaendigheder kunne tage), blev admini-
strator frifundet. Sa langt, sa godt.

Det interessante i sagen er, at administrator blev pdlagt at erstatte sagens omkost-
ninger, idet landsretten herom bemaerkede, at »sagsomkostninger for by- og lands-
retten i det hele ma anses for en erstatningsudlgsende fglge af [administrators]
ansvarspadragende adfaerd« (og med bemaerkning om, at administrator havde
forsamt at komme med relevante oplysninger).

Netop spgrgsmalet om erstatning for sagsomkostninger er i praksis af stor betyd-
ning. Typetilfeeldet er i adcitationssager, hvor der mellem de forskellige led ned-
laegges friholdelsespastand, og hvor der som led heri pastas friholdelse for sags-
omkostninger. Som afgerelsen viser, kan der ogsa i andre tilfselde — ndr en tredje-
part kan siges at vaere ansvarlig for en sags opstden — vaere mulighed for at kraeve
sagsomkostninger erstattet.
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Der, hvor afggrelsen efter min opfattelse giver grund til lidt grundigere analyse, er
i forhold til det almindelige princip om parters standpunktsrisiko.

Det er jo ikke helt rigtig, at retssagen opstod (kun) pa grund af administrator. Den
opstod, fordi saelger og keber hver indtog et standpunkt og dermed ogsa patog
sig risikoen herfor. Man kan overveje, om det forer til, at administrator slet ikke er
skyld i sagen; eller om det maske ligner »egen skyld«; eller om standpunktsrisiko-
en blot - i hvert fald i normale sager — trumfer den ansvarspadragende handling.
Under alle omstaendigheder tror jeg, at det specielt af de her naevnte grunde har
veeret vaesentligt for landsretten, at administrator ogsa undlod at fremkomme med
nedvendige oplysninger.

2.13.5. U 2021.3497 H — modregning med sagsomkostninger

Afggrelsen er fra maj 2021, men den gav mig ikke oprindeligt anledning til en
naermere omtale. Nu har jeg sd ombestemt mig, fordi den pa sin egen kurigse made
bergrer et procesretlige spergsmal. Vi fortsaetter altsa i det mere nichepraegede
omrade af civilprocessen.

Hojesterets dom bekraefter/fastslar af generel betydning for procesadvokater, at
krav pa sagsomkostninger kan benyttes til modregning - hvis ellers de gvrige
betingelser er opfyldt.

| den konkrete sag var der tale om konneks modregning, fordi sagsomkostninger-
neisag 1 blev modregnet i domsbelgbet under sag 2, og fordi de to sager vedror-
te samme skade (og havde samme parter).

At det ma veere som anfert er der intet kontroversielt i. Hvis ellers de almindelige
betingelser for modregning er opfyldt, ma der jo vaere adgang hertil. Det er blot
sjeeldent, man ser krav pa sagsomkostninger benyttet til modregning.

Med tanke pa de trods alt mange sager for ikke mindst forsikringsselskaber og
myndigheder, hvor det (1) med det samme er klart, at modparten savner betalings-
evne, og (2) forsikringsselskabets/myndighedens forhold til modparten gor efter-
falgende sager sandsynlige, er afggrelsen nok vaerd at skrive sig bag eret, inden
man helt afskriver uerholdelige krav pa sagsomkostninger.

2.13.6. U 2021.1505 @ (FED 2021.1) - omkostningsgodtgarelse ved Covid-19-aflysning

Procesbevillingsnaevnet har den 26. marts 2021 under j.nr. 21/04812 givet tilladelse
til at indbringe sagen for Hgjesteret.

| denne lidt seerpraegede sag var hovedforhandlingen blevet udsat pa grund af
Covid-19-situationen. Den ene advokat pastod sig herefter tillagt godtgarelse efter
retsplejelovens § 320 om statskassens pligt til at erstatte udgifter, som en part uden
egen skyld er pdfert som felge af, at sagen helt eller delvis har mattet ga om eller
ikke har kunnet behandles.
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Bestemmelsen er blandt de mere sjeeldent anvendte (og omtalte) i retsplejeloven,
og udfaldet i denne sag blev da ogs3, at begaeringen ikke blevimgdekommet.
Sagen ligner heller ikke de tilfeelde, hvor reglen typisk har vaeret bragt i anvendel-
se, nemlig nar retten har begaet fejl som medfarer, at sagen eller enkelte retsskridt
ma ga om (U 2006.739 @, U 2008.2063 @, U 2014.555 H). Her var omberammelsen
ingens skyld, og da forholdet ikke kunne henferes til rettens forhold, var der efter
landsrettens vurdering ikke hjemmel til at godtgere udgifter.

| forarbejderne til den nugeeldende § 320 (Lovforslag 132 2005) beskrives reglen
dels som en kodifikation af hidtidig praksis i sager, hvor en sag ma ga om pa grund
af dommerens ded eller inhabilitet (det var dét, U 2014.555 H handlede om), dels
som en udvidelse af denne praksis til at omfatte tilfeelde, der er naert besleegtede
med de naevnte sager, der i lovforslaget eksemplificeres med falgende:

»Som det vigtigste eksempel kan naevnes tilfaelde, hvor parterne paferes merud-
gifter som fglge af, at domsforhandlingen aflyses og udseettes med meget kort
varsel pa grund af en dommers pludselige sygdom eller andre forhold, der kan
henfgres til retten. Bestemmelsen kan derimod ikke anvendes, hvis aflysningen
skyldes en parts eller en rettergangsfuldmaegtigs pludselige sygdom eller andre
forhold, der ikke kan henfares til retten.«

Afgarelsen er truffet med dissens, og sagen rejser mere principielle spargsmal
omkring ansvaret for retssagers tilrettelaeggelse under udefrakommende omstaen-
digheder. Spgrgsmalet om konsekvenserne af Covid-19 i det brede samfund er
genstand for stor opmaerksomhed, hvor man i den brede obligationsret blandt
andet ma forholde sig til kuldsejlede arrangementer og kontrakter, forsinkelser m.v.

| den kontekst er det ganske naturligt, at sddanne spargsmal ogsa stilles til dom-
stolene.

Min glaede var derfor ogsa stor, da jeg ved opdateringen af min domsomtale til
brug for almanakken kunne konstatere, at Procesbevillingsnaevnet havde opfyldt
mit @nske om, at sagen blev tilladt indbragt for Hojesteret — ogsa selvom min for-
ventning er, at udfaldet her vil blive en stadfzestelse.

2.13.7. FM 2021.51 - sagsomkostninger ved overdragelse af krav

En interessant afgarelse, der passer ind i det tema om procesfinansiering (i bred
forstand), jeg har bergrt i flere sammenhaeng i denne almanak.

Bl.a. har jeg ovenfor i kapitel 1 skrevet om U 2021.2928 @, hvor @stre Landsret til-
sidesatte et vilkar i Ryanairs generelle betingelser om, at kompensationskrav efter

EU-forordning 261/2004 (flykompensationsforordningen) ikke kunne overdrages.

Afggrelsen er medtaget i kapitlet, fordi den vedrerer en sags- og kravstype og en
fremgangsmade som, hvis den tillades, er befordrende for at sikre, at de pagael-
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dende (typisk sma) krav kan retsforfglges; afggrelsen har derfor samme praktiske
betydning for sagers anlaeggelse som reglerne om retlige interesse har formel/ju-
ridisk betydning.

Langt senere pa dret viste det sig, at @stre Landsret samme dato traf afgerelse i
yderligere en sag om kompensation, hvor kravet var overdraget til en professionel
part.

Da det pagaeldende selskab herefter selv fgrte sagen — dvs. uden at antage ekstern
advokatbistand — gjorde flyselskabet i byretten geeldende, at der ikke kunne ud-
males sagsomkostninger. Den argumentation endte landsretten med at felge.
(Flyselskabets bemaerkninger naevnes saerskilt, fordi der er tale om en bade grun-
dig og overbevisende argumentation, som absolut er vaerd at laese).

Afgerelsen illustrerer meget godt det »trade off«, der ofte vil veere forbundet med
en model, hvor fordringer overdrages: Hvis passageren havde betalt selskabet for
at fare sagen, kunne der vaere tilkendt omkostninger i sagen. Men nar kravet var
overdraget — hvad Ryanair i U 2021.2928 @ jo laerte, at man ma acceptere - sa er
retsvirkningen nu engang, at det er det pageeldende selskab, der er part. Og sa kan
selskabets interne udgifter til repraesentation ikke erstattes.
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