Retten i Arhus

DOM

Afsagt den 3. oktober 2007 i sag nr. BS 63-6-2831/2006-

mod

Sagens baggrund og parternes pastande

afgik ved deden den 24. maj 2006. Sagsegte,

, der var samlevende med fik ud-
betalt en gruppelivssum i henhold til begunstigelsesindsattel-
se. Denne sag angér spergsmilet om, hvorvidt afdedes livsarving, sagsege-
ren, , 1 medfer af forsikringsaftalelovens § 104, stk.2, har krav pa
at t& udbetalt halvdelen af gruppelivssummen. Det er siledes afgerende om
begunstigelsen mé anses for at vere gjort uigenkaldelig.

Sagsegeren har pastict sagsogte tilpligtet at betale 90.872,08 kr. med tilleg
af procesrente fra sagens anleeg den 1. november 2006 og til betaling sker,
subsidizrt betaling af et mindre belsb efter rettens skon.

Sagsegte har pastéet frifindelse, subsidizrt frifindelse mod betaling af et
mindre belob.

Oplysningerne i sagen
Begge parter er meddelt fri proces under sagen.

Det fremgar af et forsikringsbevis underskrevet af den 1. no-
vember 1993 at er indsat som begunstiget i den om-

handlede gruppelivsforsikring. Det tremgir af forsikringsbevisets generelle
betingelser, at denne begunstigelsesindsattelse er genkaldelig,

oprettede vidnetestamente den 11. juni 1997, Heri hedder
det:
“Feg ensker med dette vidnetestamente at fortelle, atjeg efter nun indflytning hos
, herefter kaldet BV pa adressen overdra-
Zer de 9md personiige ting, jeg har her pa stedet til BV, som sumtidig bar iovet at
~orge for de relevante papirer som Skifieretien og brnende ez, der m3 opsia o for-

v e md mondod,

skulle rmn datter undre sig aver, hvor indho realsystem. mablenen 12 pers. wpise-
o kaffestel pladesambng. nips foks 3 pmdsvin er, kur ez aplys, ut det tog nun ne-
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v sig af. Del er den penesie made at nedfelde det pa.

Tilbage er miil sommerhus, » hvor indbe er mit. Det er dog muligi
al BV har nogle personlige effekter derovre, dem kan hun frii afhente.”

Af en skrivelse af 12. juni 2006 fra PEA Pension til

fremglr det, at gruppelivssummen til udbetaling til hende udger
181.744,16 kr. hvorfra trekkes boafgift (15 %) med 27.261,62 kr. Der kom
sdledes 154,482,534 kr. til udbetaling til I sknivelsen fra PFA
bliver der orienteret om, at eventuelle tvangsarvinger kan gere indsigelse
imod begunstigelsen, jf. Forsikringsaftalelovens § 104, stk. 2.

Der er under sagen afgivet forklaring af partemne og af vidnet

har blandt andet forklaret, at hendes foreldre flyttede fra hinan-
den, da hun var helt lille. Hun havde kontakt med sin far, indti] hun blev
konfirmeret. Der var tale om samver af almindeli gt omfang, og de talte ogsa
sammen i telefon indimellem. Hun ved ikke, hvorfor kontakten opherte, da
hun blev konfirmeret, men det hun herte fra sin mor var, at faderen havde
faet et valg mellem hende og De ringede nogen gange sam-
men i lebet af drene men sds ikke. Pa et tidspunkt opsegte hun sin faster og
bad hende tale med faderen, om hvorvidt de eventuelt kinne ses. Fasteren
meldte tilbage og sagde, at sa skulle det vare hos fasteren. Det svar blev
sagsegeren ked af, og de sas ikke. Hun har aldrig vaeret uvenner med sin far.

har blandt andet forklaret, at hun lzerte
at kende i sommerferien 1982 og de flyttede sammen senere i 1982, Kontak-
ten mellem ham og havde, efter det hun fik at vide, kun vaeret spora-
disk inden da. Der var kontakt imellem dem forbindelse med konfir-
mation i 1983. Herudover har' ogsd nnget nogle gange for konfimatio-
nen, men der har aldrig veeret megen kontakt. Igennem 4rene har der kun
veret tale om et par telefoniske samtaler. I forbindelse med at . optog et
lan i Arbejdernes Landsbank, kom han hjem med en gruppelivsforsikring,
som banken havde krazvet for at lanet blev bevil get. Da han kom hjem, gav
han hende forsikringsbeviset og hun husker tydeligt, at han sagde, at
"pengene skal du have, nir jeg der”. Han oprettede vidnetestamente i juni
1997. Bemarkningen i testamentet til hans datter om, hvor diverse effekter
befinder sig, skyldtes at han var vred pé sin neve . . idet han men-
te, at neveen havde stjilet effekterne. Arsagen til at han oprettede testamente
var, at han ikke enskede polemik i familien, som han netop havde oplevet et
darligt cksempel p4. P4 det tidspunkt ejede han sommerhuset, men overveje-
de at f3 det solgt. Sommerhuset var belint og 14 ikke ot specielt attraktivt
sted. Han solgte vist sommerhuset i 1999, og der kom et meget lille provenu

nd af det. Det arieinale testaments eav han i} hende 1 forlengelse af, at Jet
var blevet skrevet under. Pengene, som hun ik udbetalt fra gruppelivsforsik-
ringen, har hun tkke lengere, idet de. i den tid hvor -ar svg, havde

mange udgifler. Indbocst 1 sommerhuset hley overtaget af koberen, Sivel for-
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sikringsbeviset som vidnetestamentet lagde hun 1 en skuffe, som de begge
havde adgang til. Hun og slev 1 evrigt gift i sommeren 1983, men blev
skilt 3 méneder senere. P4 et senere tidspunkt blev de gode venner igen og
flyttede sammen pény. Hun mener, at hun fik udbetalt ca. 154.000 fra PFA
Pension. Hun havde slet ikke forventet et belgb af den storrelsesorden.

dede af lungekra:ft, der blev konstateret i september 2006.

- har som vidne forklaret, at hun kebte sommerhuset
1 1999 eller 2000. Kobesunmen var pa 198.000,00 kr. og

indbefattede ogs4 indboet.

Parternes synspunkter

Sagsegeren har til stotte for sin pistand anfprt:

at  sagsogte ikke er tvangsarving,

at  sagseger er livsarving,

at  begunstigelsen af sagsogte ikke er gjort uigenkaldelig,

at  forsikringsaftalelovens § 104, stk 2, derfor finder anvendelse.

Pa den baggrund er sagsegte forpligtet til at betale halvdelen af den udbetale
forsikringssum til sagssgeren, idet dette belgh svarer til, hvad sagspger ville
have modtaget i tvangsarv, nir og s&fremt forsikringssummen behandles
som tillagt boet. Sagsogte har bevisbyrden for at begunstigelsesindsa:ttelsen
er gjort uigenkaldelig. Denne bevisbyrde kan ikke lofies alene ved hendes
cgen forklaring. Det forhold, at forsikringsbeviset er overgivet til sagspgte,
ber ikke fore til noget andet resultat. Der er tovrigt tkke tale om en situation
som den, der foreligger 1 U 94.309 V.

Sagsegte har til stotte for sin pastand anfort:

at  hun er indsat som begunstiget ved navns nzvnelse i forbindelse med
at afdede optog et lan.Der er siledes intet, der tyder pd, at han er
blevet gjort opmarksom pi besternmelsen i forsikringsaftalelovens §

104, stk. 2.

at han onskede, at alle hans midler skulle za til samleveren stot-
tes endvidere af vidnetestamentet, idet det bemerkes, at der allerede
pa det tidspunkt var planer om at selge sommerhuset,

Sagsagte fik overdraget policen. hige for + sagder "De penue skal
di have”. Henset til. at der 1kke o1 nogen formkrav 4l en uigenkaldeligheds-
atklenng som den foreliggende, ma begunstizelsen herefter anses for at va-
re grort wgenkaldelig. Der henvises | den forbindelse 1] Arveret Joudgave
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side 280, Forsikringsret 3. udgave side 483 og Forsikringsaftaleloven, 6. ud-
gave, side 468 samt til U94.309V og U48.469H,

Rettens begrundelse og afgarelse

“indsatte 1 1993 sin samlever, - -, som begunstiget
1 en gruppehvsiorsikring, der blev oprettet 1 forbindelse med ar
optog et banklan. Ifelge forsikringsbevisets generelle besternmelser var be-
gunstigelsesindszttelsen genkaldelig, Det ma efter parternes forklaringer
legges til grund, at der i en arrekke frem til ded 1 maj 2006
kun var meget ringe kontakt mellem ham og datteren, . Holge

forklaring afleverede han efter begunstigelsesindszttelsen for-
sikringspolicen til hende med oplysning om, at hun skulle have pengene nar

han dede. Forsikringsbeviset blev efter | forklaring opbevaret 1
on skuffe | deres felles hjem sammenmed ~ testamente, Retten: -
firder ikie at - “herved har Tort ef tilstiekieligt bevis for at—

o - har givet afkald p4 retten til at tilbagekatde indsattelsen af.,
hende som begunstiget. N

Retten legger saledes til grund at begunstigelsesindsattelsen ikke er uigen-
kaldelig, hvorfor halvdelen af forsikringssummen efter forsikringsatalelo-
vens § 104, stk. 2, skal tilgd , der er tvangsarving. Henset til, at
a * har betalt 15 % boafgift af det udbetalte belob og henset til at

skal betale samme afgiftssats finder retten, at belsbet mest hen-
sigtsmessigt kan opgeres efter fradrag af boafgift, idet dette indebzrer, at
der ikke skal tilbagebetales/berigtipes yderligere boafeift: Halvdelen af det
beleb, som er udbetalt til udger 77.241,27 kr. og retten imede-
kommer sagsegerens pistand i dette omfang med tilleg af rente som neden-
for bestemt.

Da begge parter har fri proces (uden retshjelpsdakning) finder retten ikke
anledning til at treeffe bestemmelse om, at en af parterne skal betale sagsom-
kostninger til den anden part eller til statskassen. Statskassen dekker begge
parters sagsomkostninger, jf. retsplejelovens § 331, stk, | nr. 1-3).

Thi kendes for ret:

Sagsogte, , skal inden 14 dage betale
77.241,m.med tilleg af procesrente fra den 1. november 2006 til sagso-

geren,
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afzagt den 20. oktober 2008 af Vestre Landsrets 4. afdeling

(dommerne Lis Frost, Henrik Twilhej og Fabrin)

1 ankesag V.L. B-~1557-07

{advokat Michael Egholm, Arhus)

mod

(advokat Michael Thygesen, Arhus).

Retten i Arhus har den 3. oktober 2007 afsagt dom 1 1. in-

stans (BS 63-6-2831/2006) .

For landsretten har appellanten,

. gentaget sgine pastande for byretten.

Indstevnte, » har pastdet dommen stadfegtet.

Parterne har gentaget deresg anbringender for byretten.

har endvidere subsidiert giort
geldende, at sdfremt begunstigelsen ikke er uigenkaldeliq,
skal sagen afgeres efter den nugeldende forsikringsaftale-
lovs § 104, jf. lov nr. 516 af &. juni 2007 § 9 =g § 10, 0g
at indst®vnte ikke har godtgicrt, at begunstigelsen er uri-

melig.



har heroverfor giort geldende, at sagen skal af-
geres efter den pd dedsfaldstidspunktet geldende Lbestemmelse
i forsikringsaftalelovens § 104, subsidizrt at begunstige]-

sen er urimelig over for hende.

Landsrettens begrundelge og regultat:

Af de grunde, som byretten har anfert, tiltredes det, at
ikke har godtgjort, at begun-

stigelsen af hende er uigenkaldelig.

Dommerne Henrik Twilhej og Fabrin udtaler herefter:

Den nugeldende hestemmelsge 1 forsikringsaftalelovens § 104
triddte i kraft den 1. januar 2008, jf. lov nr. 516 af 6.
juni 2007 om @ndring af forsikringsaftaleloven og forskelli-

ge andre love {endringsloven) § 1, nr. 3, if. § 9,

Det er ikke i @ndringsloven udtrykkeligt fastsat, om lovens
§ 1, nr. 3, {forsikringsaftalelovens § 104) skal finde an-

vendelse 1 en situation som den foreliggende, hvor dedsfal-
det fandt sted fer lovens ikrafttreden. Spergamalet seg hel-

ler ikke behandlet i lovens forarbejder.

Zndringslovens § 10 indeholder pé& andre punkter en modifice-
ring af ikrafttradelsestidspunktet i lovens § 2. 8 10, stk.
1, indeholder en serlig bestemmelse, hvorefter blandt andet
lovens § 1, nr. 3, ikke finder anvendelse for si vidt angar
visse begunstigelsesindssttelser foretaget fer lovens
ikrafttreden. Efter stk. 2 skal nogle narmere angivne be-
stemmelser i andringsloven alene finde anvendelse pé& begun-
stigelsesindssttelser, der foretages efter lovens ikrafttra-

den, og efrer stk. 2 finder endringsliovens §§ 3-5, § &, nr.



1l og 3-7, ©g §§8 7 og 8 alene anvendelse, nAr dedsfaldet ind-
treder efter lovens ikrafttrzden. De af e#ndringsiovens be-
stemmelser, der ikke er omfattet af § 10, stk. 3, herunder s

1, nr. 3, vedrerer alle pegunstigelsesindszttelser.

P4 denne baggrund mi det antages at have varet hensigten, at
#ndringslovens § 1, nr. 3, 0g dermed den nugeldende affat-
telse af forsikringsaftalelovens § 104, stk. 1 og 2, der
skal finde anvendelse, uanset at dedsfaldet er indtrad:c for

lovens ikrafttrazdelse.

Navnlig efter oplysningerne om baggrunden for indssttelsen
af som begunstiget og det efter-
felgende samliv mellem hende og afdede har ikke
ved oplysninger om sine gkonomiske behov eller pd anden made
godtgjort, at inds®ttelsen af ma
anses for urimelig, f. forsikringsaftalelovens § 104, stk.

1, Jf. stk. 2.

Vi gtemmer derfor for at tage

pastand om frifindelse til felge.

Dommer Lis Frost udtaler:

har fra indsesttelsen af
som genkaldeligt begunstiget i forsik-
ringen og frem til sin ded den 24. maj 2006 kunnet g4 ud fra,
at forsikringssummen ved hans ded ville blive behandlet som
tilherende dedsboet og som tillagt
ved testamente ved beregningen af hans dattrer

tvangsarv, jf. den dagzldende forsikringsaftalelovs §

14, stk. 2. Han har ingen mulighed haft for at forholde Sig

til og indrette sig p& den ®ndring af forsikringsaftalelovens



§ 104, der efter at vere fremsat som icviorslag den 6. decem-

ber 2006, blev vedtaget som lov nr. 516 af 6. juni 2007.

I forhold t11l retskrav pd inddragelse af for-
sikringssummen ved beregning af hendes tvangsarv er

ded den retsstiftende kendsgerning. I
overensstemmelse hermed cplyste PFA Pension ved udbetaling af
forsikringssummen til ‘ , at eventu-
elle tvangsarvinger kunne gere indsigelse. Skifteretten hen-
ledte efter boets afslutning ved boudliag
opmerksomhed herpd, og anlagde herefter den 1.
november 2006 denne sag med henblik pad at fa udbetalt den

tvangsarv, hun da havde krav pa, fra

Der ma pad den anferte baggrund vere formodning for, at den
e#ndrede forsgikringsaftalelovs § 104 alene finder anvendelse,
nar arveladeren (forsikringstageren) er afgdet ved deden ef-
ter #ndringslovens formelle ikrafttraden den 1. januar 2008.
Skal den #ndrede hestemmelse tillegges tilbagevirkende
materiel retskraft og sdledes ogsa anvendes, ndr dedsfaldet
har fundet sted fer den 1. januar 2008, ma det forudsztte et
klart retsgrundlag. Et sadant foreligger efter min cpfattelse
ikke. Zndringsloven indeholder ingen udtrykkelig bestemmelse
herom, og forholdet er ucmtalt i lovbemzrkningerne. Det kan
heller ikke med tilstrekkelig sikkerhed udledes af andre
bestemmelser i @ndringsloven ©g bemerkningerne hertil, at det
har veret hensigten at #ndre de materielle retsvirkninger af
en arveladers {forsikringstagers) tidligere trufne
dispositicner, efter at denne er afgaet ved deden, og herved

fratage tvangsarvinger en allerede erhvervet ret,

Jeg stemmer derfor for at stadfeste dommen.

Der trzffes afgerelss =fter stemmeflertallet



Begge parter har fri proces uden retshijzlpsforsikring bade
for byretten og landsretten. Derfor skal ingen af parterne
betale sagsomkostninger til den anden part eller statskassen

for necgen af retterne.

T h 1 kendes f or r e t:

Appellanten, . frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for nogen af

retterne til den anden part eller til statgkassen.

Lis Frost Henrik Twilhej fabrin

cfr. .
Udskriften udstedes uden betaling.
Udskriftens rigtighed bekrzftes.

Vestre Landsrert

Viborg, den 20. cktchber 2008
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